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Kohtuuttomat oikeustoimen ehdot  
ja niiden sovittelu:  
Oikeustaloustieteellinen tarkastelu
Pohjoismaiselle sopimusoikeudelle 
on ominaista, että tuomioistuimel-
la on kohtuusperiaatteen nojalla 
laaja oikeus puuttua sopimuksen 
sisältövapauteen. Tätä on perusteltu 
heikomman osapuolen suojelulla ja 
oikeudenmukaisuudella. Voidaanko 
oikeustoimen sovittelua perustella 
myös yhteiskunnan kokonaishy-
vinvoinnin lisääntymisellä? Tähän 
kysymykseen etsitään tässä tutki-
muksessa vastausta sekä perinteisen 
valtavirtaoikeustaloustieteen että 
uuden, psykologisen oikeustaloustie-
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Näin unen, jossa kiipesin muiden mukana jyrkkää kalliota 
ylöspäin. Jossain vaiheessa hätäännyin, sillä olin jo melko 
ylhäällä ja tiesin, että pelkään korkeita paikkoja. Päätin, 
että en katso alas enkä ylös, vaan katson suoraan eteeni ja 
jatkan askel kerrallaan ylöspäin. Viimeinen ongelmani oli 
se, miten kavuta reunan yli tasaiselle laelle. Ojensin käteni 
ylhäällä seisovalle miehelle ja pyysin häntä auttamaan mi-
nut tasanteelle. Hän otti kädestäni kiinni ja kiskaisi minut 
laelle. Olin huojentunut, kun pääsin ylös, mutta samalla ih-
mettelin, miten hän oli ymmärtänyt suomeani, vaikka olin 
unessani jossain Etelä-Ruotsissa. 
Myöhemmin, kun esitarkastajani oli jo määrätty ja toi-
nen heistä suostui myös vastaväittäjäkseni, minulle selvi-
si, että tuo unen henkilö, joka oli ymmärtänyt minua, oli 
Max Oker-Blom. Aivan ensimmäiseksi haluankin lausua 
sydämelliset kiitokseni esitarkastajalleni ja vastaväittäjäl-
leni dosentti Max Oker-Blomille siitä, että hän otti tehtävän 
vastaan, perehtyi hyvin huolellisesti käsikirjoitukseeni ja 
antoi arvokkaita vinkkejä sen viimeistelemiseksi. Samalla 
haluan lausua kiitokseni myös toiselle esitarkastajalleni 
professori Jyrki ”teurastaja” Talalle. On totta, että olen teh-
nyt väitöskirjaani hyvin yksinäisesti puurtaen, joten Jyrki 
Talan kärkevät huomautukset puuttuvista yhteyksistä reaa-
limaailmaan, olivat tutkijanalulle aivan paikallaan. 
Oikeastaan syyllinen siihen, että ryhdyin kirjoittamaan 
väitöskirjaani, on esimieheni ja ohjaajani professori Kalle 
Määttä. Ilman hänen houkutteluaan olisin todennäköises-
ti ollut jo vuosia turvallisessa leipätyössä kerryttämässä 
ekonomin palkalla eläkettä, enkä ”huuhailemassa” tutkija-
AlkusAnAt
na yliopistolla epävarmojen apurahojen ja määräaikaisten 
lehtorin tehtävien turvin. Vilpittömät kiitokset ohjaajani 
Kalle Määttä ansaitsee kuitenkin siitä, että houkuteltuaan 
mukaan, hän on myös pitänyt huolta sekä tutkimuksen 
etenemisestä että siitä, että olen pysynyt tämän ajan leivän 
syrjässä kiinni. Samassa yhteydessä haluan kiittää myös 
toista ohjaajaani professori Juha Karhua sekä käsikirjoituk-
seni lukenutta professori Soili Nystén-Haaralaa arvokkaista 
kommenteista.
Olen usein miettinyt, olisiko minun pitänyt heti uskoa 
henkilöä, joka on alusta alkaen ollut hyvin realistinen ja 
skeptinen tutkijan kykyjeni suhteen. Kyseinen henkilö on 
nykyinen professori, entinen kollegani Anssi Keinänen, 
joka on pitänyt näiden vuosien aikana elämäntehtävänään 
palauttaa sarkasmillaan minut aina maan pinnalle. Tosin 
melkein aina hän on saanut minut myös hymyilemään suk-
keluuksillaan. Yksinäinen puurtaminen väitöskirjan paris-
sa on ajanut minut välillä epätoivoon, mutta näinä epätoivon 
hetkinä minua ovat kuitenkin olleet tukemassa ihanat kol-
legat, joista erityisesti haluan kiittää Mia Kilpeläistä, Helen 
Reijosta, Ulla Tolvasta ja Henna Kokkosta. On meillä angs-
tien sijaan ollut hauskaakin; välillä olemme laskeneet luo-
vuutemme valloilleen ja nauraneet niin, että käytävät rai-
kuvat. Näin jälkeenpäin ajatellen olisin menettänyt jotakin 
hyvin arvokasta, jos olisin valinnut rahan ja eläkekertymän.
Ilman rahaa ei tosin voi tehdä tutkimustyötäkään. 
Tutkimustyöni tekemisen mahdollistaja ja pääasiallinen 
rahoittaja on ollut Liike sivistysrahasto. Haluakin lausua 
lämpimät kiitokseni Liikesivistys rahas tolle ja erityisesti sen 
Pohjois-Karjalan aluetoimikunnalle siitä, että olette koko 
väitöskirjatyöni ajan tukeneet apurahoilla hankettani ja sa-
malla osoittaneet luottamusta työhöni. Tässä yhteydessä mi-
nulla on myös ilo onnitella 90-vuotiasta Liikesivistysrahastoa 
arvokkaasta työstä tutkimustyön edistämiseksi Suomessa. 
Suurimman uhrauksen siihen, että olen pystynyt irrot-
tautumaan entisestä ja lähtemään tutkijan uralle, on kuiten-
kin joutunut antamaan oma perheeni. Perheeni on saanut jo 
useiden vuosien ajan tottua siihen, että olen ollut vain etä-
vaimona ja etä-äitinä. Haluan lopuksi lausua sydämelliset 
kiitokset tuestanne ja rohkaisuistanne sekä miehelleni että 
nyt jo kotoa lähteneille lapsilleni, kuin myös äidilleni sekä 
sisaruksilleni. Te valoitte minuun uskoa siitä, että kun yksi 
ovi sulkeutuu, toinen kyllä avautuu.






The purpose of this research is to find out whether there are 
any welfare enhancing economic criterions supporting the 
adjustment of unfair contract terms according to the Finnish 
contract law. In Finland as well as in the other Scandinavian 
countries unfair contract terms may be adjusted to be more 
reasonable on the grounds of ex ante and ex post unfairness. 
Ex ante unfairness means that there is an unfair term in 
the contract due to some procedural reason at the time the 
contract is concluded. Ex post unfairness means that the en-
forcement of an originally fair term would lead to an unfair 
result due to changes in circumstances.  The research met-
hod used in this study is an economic analysis of Finnish 
contract law and some Finnish Supreme Court Cases. In ad-
dition to mainstream Law and Economics, Behavioral Law 
and Economics will also be applied, because together they 
bring a brand new perspective on the adjustment of unfair 
contract terms in Finland. 
One criteria for ex ante unfair terms according to Finnish 
contract law is the unequal position of the parties. For examp-
le, a monopolist may use his bargaining leverage to draft 
one-sided, self-serving terms. According to mainstream 
Law and Economics unequal position is not a problem as 
long as there is competition in the market, and it is not a 
problem even in a monopoly market if the buyer can make 
a choice. Instead, a real threat is considered to be situational 
monopoly, which means that the stronger party can forbid 
the weaker party access to alternative choices. This study 
reveals that bounded rationality may also be an obstacle for 
the access to alternative choices. Behavioral analyses show 
that individual decision-making is more vulnerable to boun-
ded rationality and judgment errors than group decisions. 
Another reason for ex ante unfair terms is asymmetric in-
formation between the parties. If the buyer can see only 
the price but not the quality of the other terms, sellers have 
incentives to offer only low-quality terms. Another explana-
tion for low-quality terms is bounded rationality. Because of 
bounded rationality there are not enough buyers who would 
read and understand standard terms in order to press sellers 
to offer high-quality terms. 
According to Finnish contract law the court may adjust 
an ex post unfair contract if there has been an unforeseeable 
change in the circumstances after the contract is conclu-
ded. This study reveals that there are many reasons why the 
parties could not provide for the risk even though the risk 
was foreseeable. Firstly, the parties may prefer to leave the 
contract open due to high transaction costs. Secondly, the 
other party may withhold private information preventing an 
efficient allocation of the risk. Thirdly, due to limited cogni-
tive skills the parties may underestimate the probability of 
the risks and leave them unshared. On the other hand the 
court may also overestimate the parties’ abilities to foresee 
the risk because of hindsight bias. In these cases courts can 
increase the economic efficiency of the contract and reduce 
future transaction costs by allocating the risk to the party 
better able to bare the risk. 
This research will also reveal how the way in which the 
court adjusts an unfair term will influence the parties’ future 
incentives. According to Finnish contract law the court may 
set the unfair term aside or adjust it to be more reasonable. 
In order to reduce opportunistic abuse of unfair terms, the 
court should set the unfair term aside, because by remo-
ving the whole term the court can punish the wrongdoer 
and create incentives to use fair terms in the future. In or-
der to create incentives to learn from mistakes and improve 
bargaining skills, the court should adjust the unfair term 
only to the level where unreasonableness is removed, but 
the relative bargaining power is still maintained. 
Finally, the results of an empiric analysis of a total of 
69 Finnish Supreme Court cases concerning the adjustment 
of unfair contract terms reveal that around 90 per cent of 
the Supreme Court decisions can be justified with economic 
efficiency criterions, meaning that they increase the total 
welfare of the society. The conclusions of the research are 
that both the equitable provisions in Finnish contract law 
and the application of these provisions maybe justified with 
economic arguments. 
Keywords: Unconscionability, adjustment of unfair contract 
terms, Law and Economics, Behavioral Law and Economics.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, voidaanko 
Suomen sopimusoikeuden mukaista kohtuuttomien oikeus-
toimen ehtojen sovittelua puoltaa taloudellisen tehokkuuden 
näkökulmasta. Sekä Suomessa että muissa Pohjoismaissa 
kohtuutonta oikeustoimen ehtoa voidaan sovitella alkupe-
räisen kohtuuttomuuden lisäksi myös jälkikäteisen kohtuut-
tomuuden perusteella. Alkuperäisellä kohtuuttomuudella 
tarkoitetaan sitä, että sopimuksessa on kohtuuton ehto, jon-
ka syynä on jokin sopimuksenulkoinen tekijä sopimuksen 
solmimishetkellä.  Jälkikäteisellä kohtuuttomuudella tarkoi-
tetaan sitä, että sinänsä kohtuullisen ehdon soveltaminen 
johtaisi sopimuksen solmimisen jälkeen tapahtuneen yllät-
tävän olosuhteen muutoksen vuoksi kohtuuttomaan loppu-
tulokseen. Tutkimusmenetelmäksi on valittu sovittelusään-
nösten ja sovitteluratkaisujen taloustieteellinen analysointi, 
sillä aikaisempaa taloustieteellistä analyysia ei Suomessa 
oikeustoimen sovittelun osalta ole tehty. Oikeustoimen so-
vittelua analysoidaan sekä valtavirtaoikeustaloustieteen 
että psykologisen oikeustaloustieteen menetelmien avulla.
Yksi alkuperäisen kohtuuttomuuden sovitteluedellytys 
Suomen sopimusoikeuden mukaan on osapuolten epätasa-
vertainen asema. Esimerkiksi monopoli voi tarjota toiselle 
osapuolelle vahvemman neuvotteluaseman, jota tämä voi 
käyttää hyväkseen laatimalla hyvin yksipuolisia tai koh-
tuuttomia ehtoja. Valtavirtaoikeustaloustieteessä osapuolten 
epätasavertaista asemaa ei pidetä ongelmana, jos markki-
nat ovat kilpailulliset, ja jopa monopolimarkkinoilla ostaja 
voi valita solmiiko hän sopimuksen vai ei. Todellisen uhkan 
aiheuttaa sen sijaan tilannemonopoli, jolla tarkoitetaan sitä, 
tiivistelmä
että toinen osapuoli hankkii itselleen kohtuutonta etua estä-
mällä vastapuolta valitsemasta muita vaihtoehtoja.  Tämän 
tutkimuksen mukaan myös rajoittunut rationaalisuus voi 
olla syynä siihen, miksi vastapuoli ei kykene valitsemaan 
muita vaihtoehtoja, sillä käyttäytymistutkimukset osoitta-
vat, että yksilöpäätökset ovat alttiimpia rajoittuneen ratio-
naalisuuden vaikutuksille ja arviointivirheille kuin ryhmä-
päätökset. Toisena syynä etukäteiseen kohtuuttomuuteen 
voi olla epäsymmetrinen informaatio osapuolten välillä. Jos 
ostajat näkevät vain hinnan, mutta eivät saa selville muiden 
ehtojen laatua, on myyjillä kannustin tarjota vain heikko-
laatuisia ehtoja. Toinen syy heikkolaatuisten ehtojen tar-
jontaan on rajoittunut rationaalisuus, sillä rajoittuneen ra-
tionaalisuuden vuoksi markkinoilla ei ole riittävästi ostajia, 
jotka lukisivat ja ymmärtäisivät ehdot, jotta he voisivat pai-
nostaa myyjiä tuottamaan korkealaatuisempia vakioehtoja.
Suomen sopimusoikeudessa sallitaan myös oikeustoi-
men sovittelu jälkikäteisen kohtuuttomuuden perusteella, 
jos kohtuuttomuuden syynä on ennakoimaton olosuhteiden 
muutos sopimuksen solmimisen jälkeen. Tässä tutkimukses-
sa voidaan kuitenkin osoittaa joukko tekijöitä, joiden vuoksi 
osapuolet eivät ole voineet allokoida riskiä sopimuksessa, 
vaikka se olisi ollut ennakoitavissa. Ensinnäkin osapuolet 
ovat voineet jättää sopimuksen epätäydelliseksi korkeiden 
transaktiokustannusten vuoksi. Toiseksi riskiä ei ole voi-
tu jakaa sopimuksessa sen tähden, että toinen osapuoli on 
jättänyt paljastamatta riskiä koskevaa yksityistä informaa-
tiotaan. Kolmantena syynä siihen, miksi riskiä ei ole jaettu 
sopimuksessa, voi olla osapuolten rajoittunut rationaalisuus, 
jonka vuoksi he ovat aliarvioineet riskin ja jättäneet sen so-
pimuksessa jakamatta. Toisaalta tuomioistuin voi myös jäl-
kiviisausharhan vuoksi yliarvioida jälkikäteen osapuolten 
mahdollisuudet ennakoida riski sopimuksentekohetkellä. 
Tällaisissa tilanteissa tuomioistuin voi lisätä sopimuksen 
taloudellista tehokkuutta ja alentaa tulevia transaktiokus-
tannuksia allokoimalla riskin sille osapuolelle, joka on te-
hokkaampi riskinkantaja.
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan myös sitä, millainen 
vaikutus sopimuksen sovittelutavalla on osapuolille so-
vitteluratkaisun avulla luotaviin kannustinvaikutuksiin. 
Suomen sopimusoikeuden mukaan tuomioistuin voi siirtää 
kohtuuttoman ehdon syrjään tai sovitella ehtoa kohtuulli-
semmaksi. Jotta tuomioistuin voisi vähentää kohtuuttomi-
en ehtojen opportunistista hyväksikäyttöä, tuomioistuimen 
tulisi siirtää kohtuuton ehto kokonaan syrjään, sillä tällöin 
kohtuuttomien ehtojen käyttäjä saa rangaistusta teostaan ja 
hänelle syntyy kannustimet laatia kohtuullisempia ehtoja 
tulevaisuudessa. Toisaalta, jotta tuomioistuin voisi luoda 
osapuolille kannustimia ottaa oppia virheistään ja paran-
taa sopimuksentekotaitojaan, tuomioistuimen tulisi sovitel-
la kohtuutonta ehtoa vain sen verran, että se juuri ja juuri 
alittaa sovittelukynnyksen mutta säilyttää entisellään osa-
puolten suhteellisen neuvotteluvoiman. 
Korkeimman oikeuden 69 sovitteluratkaisun empiirisen 
analyysin tulokset osoittavat, että noin 90 prosenttia kor-
keimman oikeuden ratkaisuista voidaan katsoa edistävän 
taloudellista tehokkuutta, jos sitä mitataan koko yhteiskun-
nan hyvinvoinnin lisääntymisellä. Tutkimuksen johtopää-
töksenä voidaan lopuksi todeta, että sekä sovittelusään-
nöksiä että niiden avulla tehtyjä korkeimman oikeuden 
sovitteluratkaisuja voidaan perustella myös taloudellisten 
argumenttien avulla.
Avainsanat: kohtuullistaminen, oikeustoimi, oikeustoimen 
sovittelu, oikeustaloustiede, psykologinen oikeustaloustiede.
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida kohtuut-
tomien oikeustoimen ehtojen sovittelua taloustieteellisten 
argumenttien avulla. Tällä tutkimuksella on uutuusarvoa 
sen tähden, ettei oikeustoimen sovittelua ole Suomessa ai-
kaisemmin tutkittu sen enempää perinteisen valtavirtaoi-
keustaloustieteen kuin uudemman psykologisen oikeus-
taloustieteen näkökulmasta1. Tutkimuksen teoreettisena 
tavoitteena on systemoida oikeustoimen sovittelua oikeusta-
loustieteellisten menetelmien avulla siten, että saadaan ai-
kaan sovitteluharkinnan mallit, joissa oikeustoimen ehdon 
kohtuuttomuutta ja sen sovittelua arvioidessa voidaan ottaa 
huomioon lain ja sen esitöiden mukaisten sovitteluperustei-
den lisäksi myös taloustieteelliset argumentit.
Tutkimusaihe on ajankohtainen, sillä viime aikoina on 
julkisuudessa käyty vilkasta keskustelua siitä, ovatko yri-
tysjohdolle maksetut palkkiot kohtuuttomia. Erityisesti 
taloudellisen laman aikana yritysjohdon saamat optiot ja 
palkkiot ovat tuntuneet ihmisistä epäoikeudenmukaisilta. 
”Kohtuullisuuden vaatimus korostuu, kun yritykset irtisanovat 
ihmisiä ja maksavat johdolle korkeita palkkioita,” toteaa val-
tionyhtiöiden omistajaohjauksesta vastaava ministeri Jyri 
1 Tässä tutkimuksessa käytettävällä termillä valtavirtaoikeustaloustiede 
(Mainstream Law and Economics) viitataan juuri oikeustaloustieteen valtavirran 
edustamaan näkemykseen, joka pohjautuu lähinnä neoklassisen sekä neoinstitu-
tionaalisen taloustieteen tutkimusmenetelmiin ja käsitteisiin. Termin tarkoituksena 
on myös tehdä ero viime aikoina vahvasti esille nousseeseen psykologiseen oi-
keustaloustieteeseen nähden. Psykologinen oikeustaloustiede (Behavioral Law and 
Economics) hyödyntää tutkimuksessaan useiden käyttäytymistä tutkivien tieteen-
alojen havaintoja ihmisten todellisesta käyttäytymisestä valintatilanteessa. Nämä 
tutkimusmenetelmät esitellään tarkemmin luvussa 3.
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Häkämies2. Myös vuorineuvos Tauno Matomäen mukaan 
yritysjohdon palkat ovat Suomessa ”tolkuttomia”. Korkeita 
palkkioita hän pitää ongelmallisina siitä syystä, että ”ne he-
rättävät katkeruutta työntekijöissä ja vaikeuttavat näin koh-
tuullisten palkkaratkaisujen saamista muille henkilöstöryhmil-
le. Sitä ei koeta oikeudenmukaiseksi, jos joku saa sata kertaa 
enemmän kuin joku muu.”3
Yritysjohdon palkkioiden kohtuuttomuudesta käyty kes-
kustelu on johtanut valtionyhtiöiden osalta siihen, että pal-
kitsemisjärjestelmien ohjeistusta on ryhdytty tarkistamaan4. 
”On tehtävä sellaiset leikkurit, etteivät palkkiot missään olosuh-
teissa talouden tai osakekurssien noustessa karkaa kohtuutto-
miksi,” linjaa Häkämies5. Valtionyhtiöiden palkitsemisjärjes-
telmien osalta on eduskunnassa nostettu esille myös kysymys 
palkkakaton käyttöönotosta6. Keskusteluissa on aika-ajoin 
noussut esille myös kysymys siitä, voitaisiinko yritysjohdon 
palkkioita kohtuullistaa7. 
Suomen sopimusoikeudessa oikeustoimen kohtuullistami-
sesta (ruotsiksi jämkning av oskäliga avtalsvillkor, englanniksi 
adjustment of unfair contract terms) käytetään rinnakkain ni-
mityksiä oikeustoimen kohtuullistaminen ja oikeustoimen so-
vittelu.  Myös tässä tutkimuksessa termejä kohtuullistaminen 
ja sovitteleminen käytetään toistensa synonyymeinä8. 
2 Talouselämä 3.4.2009, osoitteessa: http://www.talouselama.fi/uutiset/article 
267064.ece.
3 Iltasanomat 11.11.2009, www.iltasanomat.fi/uutiset.
4 Tuorein aihetta koskeva kannanotto on talouspoliittisen ministerivaliokunnan 
8.9.2009 antama ohje valtio-omistajan yritysjohdon palkitsemisesta ja eläke-etuuk-
sista, joka perustuu valtioneuvoston kanslian 1.4.2009 asettaman työryhmän lau-
suntoon. Lähde: Talouspoliittisen ministerivaliokunnan kannanotto 8.9.2009 sekä 
15.6.2009 työryhmän Pohjola–Merilampi–Nikulan antama selvitys valtio-omisteis-
ten yhtiöiden palkitsemisjärjestelmien toimivuudesta.
5 Lähde: Huomenta Suomen haastattelu, MTV 3 16.6.2009. 
6 Kansanedustaja Anne Kalmari on tehnyt eduskunnan puhemiehelle kirjallisen 
kysymyksen palkkakaton käyttöönotosta. Kirjallinen kysymys 614/2009 vp.
7 Esimerkiksi vuonna 2005 Vasemmistoliitto teki eduskunnassa välikysymyksen 
Fortumin optiojärjestelmän kohtuullistamisesta. Välikysymyskeskustelun päät-
teeksi asiasta äänestettiin 25.11.2005. Kohtuullistamisesitys kaatui äänin 134 – 32.
8 Oikeustoimen kohtuullistaminen on mielestäni kuvaavampi ilmaisu, sillä sovitte-
lu -termi mielletään paremminkin välimiesmenettelyyn tai rikos- ja riita-asioiden 
sovittelumenettelyyn. Käsitteitä käytetään kuitenkin lainvalmistelutöissä, oikeus-
kirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä rinnakkain. Tässä tutkimuksessa sovitteluun 
oikeuttavasta oikeustoimilain 36 §:stä käytetään hallituksen esityksessä 247/1981 vp. 
käytettyä nimitystä yleinen kohtuullistamissäännös, mutta erityislakien vastaavista 
säännöksistä käytetään selvyyden vuoksi nimitystä erityinen sovittelusäännös. Itse 
kohtuullistamistoimenpiteestä käytetään säännöksissä termiä sovitella, joten myös 
tässä tutkimuksessa käytetään termiä sovitella samassa merkityksessä. 
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Ahon (1982) mukaan oikeustoimen sovittelulla tarkoite-
taan sitä, että
”…oikeustoimella, yhdellä tai useammalla, aikaansaatu oi-
keussuhde, jota tuomioistuin tai – eräissä tapauksissa – muu 
viranomainen pitää hyvän tavan vastaisena tai muutoin 
kohtuuttomana, tuomioistuimen tai muun viranomaisen 
päätöksellä määrätään saatettavaksi voimaan sisällöltään 
siten tarkistettuna, että oikeussuhteelle vahvistettu uusi 
sisältö on hyvän tavan mukainen ja kohtuullinen tai aina-
kin kohtuullisempi kuin alun perin perustettu oikeussuhde. 
Sisällön tarkistamisella tarkoitetaan tällöin myös oikeus-
suhteen määräämistä raukeamaan.”9 
Oikeustoimen sovittelu tulee ajankohtaiseksi silloin, kun 
osapuolet eivät itse pysty keskinäisten neuvottelujen avulla 
ratkaisemaan erimielisyyttään sopimusehtojen kohtuulli-
suudesta. Tuomioistuinten lisäksi oikeustoimen kohtuut-
tomuusriitoja voidaan sovitella myös markkinaoikeudessa, 
kuluttajariitalautakunnassa, liiketapalautakunnassa sekä 
välimiesmenettelyssä.10
Oikeustoimen sovittelusta säätäminen ei ole uusi ilmiö, 
sillä esimerkiksi vuoden 1873 merilakiin sisältyi jo sovitte-
lusäännös. Tuolloinen merilain 166 § oikeutti tuomioistui-
men sovittelemaan kohtuuttoman suurta pelastuspalkkion 
määrää, johon toinen osapuoli oli hädän pakosta joutunut 
suostumaan.11 Nykyisin vastaava säännös on sisällytetty 
merilain (674/1994) 16 luvun 6 §:ään. Vuosien varrella eri-
tyisten sovittelusäännösten määrä lisääntyi, eikä sovittelul-
ta enää edellytetty sitä, että sopimukseen oli tullut suostua 
hädän pakosta. Vuonna 1929 erityisiä sovittelusäännöksiä 
sisällytettiin varallisuusoikeudellista oikeustoimista anne-
tun lain (oikeustoimilain) (228/1929) 36, 37 ja 38 §:iin sekä 
avioliittolain (234/1929) 115 §:ään. Myöhemmin erityisiä so-
vittelusäännöksiä sisällytettiin muun muassa vakuutussopi-
muslakiin (132/1933), velkakirjalakiin (622/1947), huoneen-
vuokralakiin (82/1961), maanvuokralakiin (258/1966) sekä 
työsopimuslakiin (320/1970). 
9 Aho (1982), 525. 
10 Esimerkiksi välimiesmenettelyyn avulla arvioidaan vuosittain ratkaistavan noin 
100 sopimusriitaa. Lähde Keskuskauppakamari.fi.
11Saarnilehto (2005a), 160. 
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Lainsäätäjä on perustellut näiden erityisten sovittelu-
säännösten tarvetta sillä, että tuomioistuimella tulee tarvit-
taessa olla mahdollisuus puuttua tyypillisesti epätasavertai-
sessa asemassa olevien osapuolten välisiin sopimuksiin niitä 
kohtuullistamalla. Epätasavertaisella asemalla tarkoitetaan 
sitä, etteivät sopimusosapuolet ole suhteessa toisiinsa tie-
doiltaan, taidoiltaan tai taloudelliselta asemaltaan tasaver-
taisia. Erityisesti kuluttajien, työntekijöiden, vuokralaisten 
ja velallisten on perinteisesti katsottu olevan tyypillisesti 
heikommassa asemassa vastapuoleen nähden.12 Sopimusten 
sitovuudesta poikkeamista on perusteltu sillä, että sovittelu-
säännösten tehtävänä on täydentää pakottavien säännösten 
rinnalla heikomman osapuolen suojaa13.
Kohtuuttomien oikeustoimen ehtojen sääntelyn kannal-
ta yksi merkittävä käänne oli kuluttajansuojalain (38/1978) 
voimaan saattaminen 1.9.1978. Uuden kuluttajansuojalain 
avulla haluttiin puuttua kuluttajasopimusten kohtuuttomiin 
ehtoihin jo etukäteen. Tätä varten KSL 3 luvun 1 §:ään sisäl-
lytettiin yleislauseke, jolla elinkeinonharjoittajia kielletään 
käyttämästä kuluttajansuojan kannalta kohtuutonta ehtoa ku-
lutushyödykkeitä tarjottaessa. Lain esitöiden mukaan kiellon 
tarkoituksena on suojella kuluttajia sellaisilta elinkeinonhar-
joittajan käyttämiltä vakioehdoilta, jotka ovat kuluttajansuo-
jan kannalta tyypiltään kohtuuttomia.14 Tyyppikohtuuttomilla 
ehdoilla tarkoitetaan sellaisia ehtoja, joita voidaan niiden tyy-
pillisessä käyttöyhteydessä tai sopimusyhteydessä pitää koh-
tuuttomina.15 Koska kaikki elinkeinonharjoittajat eivät saata 
noudattaa kieltoa, eikä kiellon avulla voida puuttua sellaiseen 
ehtoon, joka yksittäisen tapauksen erityispiirteiden vuoksi 
johtaa kohtuuttomaan tulokseen, sisällytettiin kuluttajan-
suojalain 4 lukuun myös yleinen, kaikkia kuluttajasopimuksia 
koskeva sovittelusäännös.16
12 Monia erityisiä sovittelusäännöksiä, kuten velkakirjalain, huoneenvuokralain 
sekä kuluttajansuojalain sovittelusäännöksiä on lainsäätäjä perustellut sillä, että 
kysymys on keskenään epätasavertaisten osapuolten laatimista sopimuksista. Katso 
esim. HE 8/1977 vp ja HE 247/1981 vp.
13 Wilhelmsson (2008), 178.
14 Katso HE 8/1977 vp, 36.
15 Katso Hemmo (2003b), 56. Tosin Kaisto (2008), 66–67 toteaa, että on vaikea vetää 
selkeää rajaa tyyppikohtuuttomuuden ja ”tavanomaisen” kohtuuttomuuden välille. 
Samalla linjalla on myös Mononen (2001), 312–313.
16 HE 8/1977 vp, 36, 39.
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Varsinainen kaikenlaisten oikeustoimen ehtojen sovit-
teluun oikeuttava yleislauseke saatiin lainsäädäntöömme 
1.1.1983, kun oikeustoimilain 36 §:n sopimussakon sovitte-
lua koskeva erityissäännös muutettiin sisällöltään yleisek-
si sovittelusäännökseksi17. Yleislausekkeen soveltamisalan 
laajuutta kuvaa se, että yleislauseketta voidaan soveltaa en-
sinnäkin kaikkiin varallisuusoikeudellisiin oikeustoimiin, 
joihin luetaan perinteisesti kuuluviksi velkasuhteet ja esi-
neoikeudet. Lisäksi yleislauseketta voidaan soveltaa myös 
yksipuolisiin oikeustoimiin, perhe- ja jäämistöoikeuteen18 
sekä yhtiösopimusten ja yhdistysten sääntöjen yksittäis-
ten määräysten sovittelemiseen19. Jopa yksityisoikeudel-
listen sopimusten kaltaisia julkisoikeudellisia sopimuksia 
voidaan yleislausekkeen nojalla sovitella20. Periaatteessa 
yleislausekkeen nojalla voidaan tarvittaessa sovitella myös 
kansainvälisessä kaupassa laajalti käytettyjä vakioehtoja21. 
Oikeustoimilain 36 §:n yleistä kohtuullistamissään-
nöstä valmisteltiin hyvin pitkälti pohjoismaisena yhteis-
työnä, joten se on asiasisällöltään samanlainen kaikissa 
Pohjoismaissa22. Laajan soveltamisalueen lisäksi OikTL 36 §:n
yleinen kohtuullistamissäännös sisältää myös toisen Poh-
joismaille ominaisen erityispiirteen eli sen, että säännös-
tä voidaan soveltaa sekä alkuperäiseen että jälkikäteiseen 
kohtuuttomuuteen. Tällä tarkoitetaan sitä, että kohtuuton-
ta oikeustoimen ehtoa voidaan sovitella ensinnäkin silloin, 
kun ehdon sisältö on jo sopimusta solmittaessa muodostunut 
17 Katso laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain muuttamisesta 
(17.12.1982/ 956). 
18 Katso esim. avioehtosopimuksen sovittelu KKO:1990:75, sekä osituksen sovittelua 
koskevat tapaukset KKO:1991:22, KKO:1991:124, KKO 1992:20, KKO:2001:103 sekä 
KKO 2003:23. 
19 Katso esim. KKO 1990:171. Yhtiön osakkeenomistajien sopimukseen perustu-
vaa oikeutta käyttää sähkövoimaa markkinahintaa halvemmalla hinnalla voitiin 
sovitella OikTL 36 §:n nojalla. Katso myös asunto-osakeyhtiön yhtiöjärjestyksen 
määräyksen sovittelua koskeva tapaus KKO:1986-II-114 sekä lunastuslausekkeen 
lunastushintaa koskevan määräyksen sovittelua koskeva tapaus KKO:1999:42. 
20 Katso tapaus KKO 1986-II-78. Metsähallituksen antamassa luvassa metsästysoi-
keuteen valtion mailla koskevaa vastuuehtoa ei pidetty kohtuuttomana.
21 Wilhelmsson (1995), 102–104. Katso myös KKO:1992:145, joka koski first demand 
-takuuta. 
22 Katso HE 247/1981 vp, 6-9, Taxell (1984), 607, Hemmo (2006), 50. Holm (2004), 20. 
Yleisen kohtuullistamissäännöksen sisältävä oikeustoimilain muutos annettiin en-
simmäisenä Tanskassa lailla 250/1975, sen jälkeen Ruotsissa lailla 185/1976, sitten 
Suomessa lailla 956/1982, ja Norjassa lailla 4/1983.
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kohtuuttomaksi, mutta myös silloin, kun sinänsä kohtuulli-
sena pidettävän sopimusehdon soveltaminen johtaa toisen 
osapuolen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.23 
Se, mikä on kohtuutonta, ei ole yksiselitteisesti määritel-
tävissä, sillä kohtuuttomuus riippuu asiayhteydestä. Monissa 
kulttuureissa kohtuuttomuuskäsite liitetään menettelyyn, 
jossa osapuoli ei noudata velvollisuuttaan toimia hyvän ta-
van mukaisesti ja rehellisesti24. Myös Suomessa useiden eri-
tyisten sovittelusäännösten sovitteluedellytyksenä on se, 
että ehdon soveltaminen olisi hyvän tavan vastaista tai muu-
toin kohtuutonta25. Samoin Euroopan Neuvoston kuluttaja-
sopimuksen kohtuuttomista ehdoista antaman direktiivin 
93/13/ETY (kohtuuttomuusdirektiivi) 3.1 artiklan mukaan 
sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetään koh-
tuuttomana, jos se hyvän tavan vastaisesti aiheuttaa huo-
mattavan epätasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien 
oikeuksien ja velvollisuuksien välille kuluttajan vahingoksi.
Pohjoismaissa oikeustoimen kohtuuttomuutta on py-
ritty jäsentämään kohtuusperiaatteen avulla. Kohtuus-
pe riaatetta voidaan pitää itsenäisenä oikeusperiaatteena, 
jonka tarkoituksena on korjata sopimusosapuolten tie-
dollisesta ja taloudellisesta eriarvoisuudesta aiheutuvaa 
epätasapainoa sopimussuhteessa.26 Pohjoismaissa koh-
tuusperiaatteen soveltamisala on muita Euroopan maita 
laajempi. Kohtuusperiaatetta voidaan soveltaa ensinnäkin 
sekä vakioehtoihin että yksilöllisiin ehtoihin. Sen lisäksi 
kohtuusperiaatetta voidaan soveltaa sekä kuluttajasopi-
muksiin että elinkeinonharjoittajien välisiin sopimuksiin27. 
Kohtuusperiaatteen olemassaoloa ilmentää selkeimmin oi-
keustoimilain 36 §. Kohtuusperiaate ilmenee myös oikeus-
toimilain 31 §:n kiskomista koskevassa säännöksessä, mutta 
23 Alkuperäisellä kohtuuttomuudella tarkoitetaan sitä, että ehdon sisältö on jo sopi-
musta solmittaessa ollut kohtuuton. Jälkikäteisellä kohtuuttomuudella tarkoitetaan 
puolestaan sitä, että sopimuksenteon jälkeen tapahtuneiden olosuhteiden muutos-
ten vuoksi sinänsä kohtuullisena pidettävän sopimusehdon soveltaminen johtaa 
toisen osapuolen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Katso esim. Pöyhönen 
(1988), Wilhelmsson (1995, 2008), Häyhä (1996), Hemmo (2006).
24 Katso Marrow (2005 ja 2007), 392. 
25 Katso esim. VKL (622/1947) 8§, MVL (258/1066) 4 §, HVL (653/1987) 1:5 § ja TSL 
(320/1970) 38 §.
26 Taxell (1997), 65.
27 Wilhelmsson (2008), 45.
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tällöin oikeusseuraamuksena on sovittelun sijaan sopimuk-
sen pätemättömyys.
Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on 
perusteltua tarkastella kohtuuttomia oikeustoimen ehto-
ja sekä niiden sovittelua myös Yhdysvaltojen common law 
-oikeusjärjestelmän näkökulmasta, sillä oikeustaloustie-
teellinen tutkimus on lähtöisin Yhdysvalloista. Common 
law -oikeusjärjestelmän parissa kehittynyttä oikeudellista 
sääntelyä pidetään taloudellisesti tehokkaana, sillä sen ta-
loudellisen tehokkuuden katsotaan olevan evoluutiomeka-
nismin tulosta. Tällä tarkoitetaan sitä, että silloin kun oi-
keussäännöt osoittautuvat tehottomiksi, sopimusosapuolilla 
on suurempi kannustin viedä asia oikeuden ratkaistavaksi, 
kuin jos oikeussäännöt olisivat jo osapuolten mielestä te-
hokkaita. Osapuolten vireille panemat oikeusprosessit ovat 
johtaneet ajan myötä siihen, että tehottomien oikeussääntö-
jen tilalle ovat kehittyneet tehokkaammat oikeussäännöt.28 
Common law -oikeusjärjestelmässä käytetään kohtuus-
periaatteen sijaan käsitettä kohtuuttomuusperiaate (uncon-
scionability), jonka juuret juontavat englantilaiseen tapa-
oikeuteen. Yhdysvalloissa kohtuuttomuusperiaate luetaan 
yhdeksi sopimuksen pätemättömyysperusteista ja sitä so-
velletaan yleensä rajatapauksissa silloin, kun sopimus on 
kohtuuton, mutta sen voimaansaattamista ei voida mui-
den pätemättömyysperusteiden nojalla selkeästi kieltää29. 
Kohtuuttomuusperiaatteen nojalla voidaan sopimuksen si-
sältöön puuttua vain silloin, kun sopimus tai sen ehto on 
ollut kohtuuton jo sopimusta solmittaessa. Tällä viitataan 
sopimuksen sisällölliseen kohtuuttomuuteen (substantive 
unconscionability). Pelkkä sisällöllinen kohtuuttomuus ei 
kuitenkaan riitä sovitteluperusteeksi, ellei sen taustalta ole 
osoitettavissa sopimuksen solmimisprosessiin liittyvää ul-
koista tekijää eli menettelykohtuuttomuutta (procedural un-
conscionability). Yhdysvaltalaista kohtuuttomuusperiaatetta 
28 Katso lähemmin formaali esitys common law -oikeusjärjestelmän tehokkuudesta 
Rubin (1977).
29 Leff (1967), 486. Vastaavasti myös Epstein (1975), 295–300 ja Trebilcock (1980), 
329–39. Muita pätemättömyysperusteita common law oikeusjärjestelmässä ovat 
pakko (duress), pula (necessity), petos (fraud), harhaanjohtaminen (misrepre-
sentation), erehdys (mistake) ja lainvastaisuus (illegality). Cooter ja Ulen (2004), 
267–290.
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ei sen sijaan voida soveltaa sopimusehtojen jälkikäteiseen 
kohtuuttomuuteen.30 
Kohtuuttomuusperiaatteen soveltamista pidetään oi-
keuskäytännössä ongelmallisena sen tähden, että toisaal-
ta periaate viittaa taloudelliseen tehottomuuteen, toisaalta 
epäoikeudenmukaiseen tulonjakoon31. Koska yhteen pe-
riaatteeseen on kytketty kahteen eri kategoriaan kuuluvia 
kriteereitä, tulee periaatteesta hyvin epämääräinen ja vai-
keasti tulkittava. Tällainen tilanne on otollinen johtamaan 
päätöksentekijää kategoriseen virheeseen kohtuuttomuutta 
arvioitaessa.32
1.2 tutkimusongelmA jA tutkimuksen rAjAus
Tutkimusongelma tässä tutkimuksessa on kaksiosainen. 
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä on, voidaanko koh-
tuuttomia oikeustoimen ehtoja ja niiden sovittelua perustella 
taloustieteellisten argumenttien avulla. Kysymykseen etsitään 
vastausta tarkastelemalla teoreettisella tasolla ensinnäkin 
sitä, mitkä taloustieteelliset argumentit puhuvat sen puo-
lesta, että sopimuksissa voi olla kohtuuttomia ehtoja ja toi-
seksi sitä, mitkä taloustieteelliset argumentit puhuvat koh-
tuuttomien ehtojen sovittelun puolesta ja mitkä sitä vastaan. 
Lisäksi kysymykseen etsitään vastausta tutkimalla empii-
risesti sitä, onko oikeuskäytäntö yhtäpitävä taloudellisen 
tehokkuuden kanssa.
Toisena tutkimuskysymyksenä on se, voitaisiinko lainsää-
täjän asettamiin tavoitteisiin oikeustoimien kohtuullistamiseksi 
päästä yksistään oikeustoimilain 36 §:n sovittelusäännöksen 
avulla, vai tarvitaanko sen lisäksi muita kohtuuttomien ehtojen 
oikeudellisia sääntelykeinoja. Tähän kysymykseen etsitään 
vastausta tutkimalla ensin sitä, miten lainsäätäjä on koh-
tuuttomien oikeustoimen ehtojen sääntelyn tarvetta perus-
tellut ja mitä tavoitteita lainsäätäjä on eri sääntelykeinoil-
le asettanut. Sen lisäksi tarkastellaan teoreettisella tasolla 
30 Leff (1967), 487.
31 Kaplow ja Shavell (2002).
32 Hatzis ja Zervogianni (2006), 12.
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sitä, millaisia kannustinvaikutuksia kohtuuttomien ehtojen 
käytön kielto ja sovittelusäännökset eri sopimusosapuolille 
luovat. Lopuksi tarkastellaan vielä empiirisesti korkeimman 
oikeuden sovitteluratkaisuja siitä näkökulmasta, olisiko 
lainsäätäjän asettamiin tavoitteisiin voitu päästä pelkästään 
oikeustoimilain 36 §:n avulla.
Kohtuuttomien oikeustoimen ehtojen oikeudellisista 
sääntelykeinoista tarkastelun kohteeksi valittiin ensinnä-
kin sekä oikeustoimilain (28/1929) 36 §:n että kuluttajan-
suojalain (38/1978) 4 luvun 1 §:n sovitteluun oikeuttavat 
yleislausekkeet. Lisäksi tarkastelun kohteeksi valittiin seu-
raavat erityiset sovittelusäännökset: oikeustoimilain 38 §, 
takauslain (361/1999) 7 §, korkolain (633/1982) 11 §, työsopi-
muslain (55/2001) 10 luvun 2 §, maanvuokralain (258/1966) 1 
luvun 4 § sekä 2 luvun 29 §, asuinhuoneistoja koskevan vuok-
ralain (481/1995) 1 luvun 6 § ja 30 § sekä liikehuoneistoja kos-
kevan vuokralain (482/1995) 1 luvun 5 §. Sovittelusäännösten 
lisäksi kohtuuttomiin ehtoihin voidaan puuttua myös koh-
tuuttomien ehtojen käytön kiellon avulla. Sekä kuluttajan-
suojalain 3 luvun 1 §:ssä että elinkeinonharjoittajien välisten 
sopimusehtojen sääntelystä annetun lain (1062/1993) 1 §:ssä 
on oma kieltosäännöksensä, joita tässä tutkimuksessa tar-
kastellaan lähinnä teoreettisella tasolla. 
Sen sijaan empiirisen tutkimuksen kohteeksi valittiin 
tähän tutkimukseen yhteensä 69 korkeimman oikeuden so-
vitteluratkaisua, joissa on joko ensisijaisesti tai toissijaises-
ti vedottu sopimuksen kohtuuttomuuteen, sillä kohtuutto-
muuteen vetoamista käytetään usein toissijaisena keinona 
ensisijaisen vetoomuksen ohella, kun halutaan kiistää vas-
tapuolen vaatimus.33 Sovitteluratkaisuja etsittiin tietokan-
noista hakusanojen avulla, joten tutkimus ei saata sisältää 
aivan kaikkia sovittelua koskevia tapauksia tarkastellulta 
aikaväliltä. 
Korkeimman oikeuden sovitteluratkaisut poimittiin aika-
väliltä 1980–2009. Tutkimusaineiston aikavälin rajausta voi-
daan perustella ensinnäkin sillä, että tutkimukseen halut-
tiin saada mukaan kaikki mahdolliset oikeustoimilain 36 §:n 
33 Hemmo (2006), 372. Tässä tutkimuksissa läpi käydyistä KKO:n sovitteluratkai-
suista hieman alle puolessa tapauksista sopimusehdon kohtuuttomuuteen vedot-
tiin toissijaisesti.
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nojalla tehdyt sovitteluratkaisut. Lisäksi aikavälin rajauk-
seen vaikutti se, että tutkimukseen haluttiin saada mukaan 
mahdollisimman monta erityisten sovittelusäännösten no-
jalla tehtyä sovitteluratkaisua. 
Tutkimusaineiston laatua voidaan arvioida siitä nä-
kökulmasta, miten kattavasti otos edustaa perusjoukkoa. 
Tutkimusaineisto ei ensinnäkään anna kokonaiskuvaa sii-
tä, miten usein sopimuksia ylipäätään sovitellaan, sillä kor-
keimpaan oikeuteen otetut tapaukset edustavat vain pientä 
osaa kaikista kohtuuttomuusriidoista. Aineisto ei myöskään 
saata antaa oikeaa kuvaa siitä, minkä tyyppisiä sopimuksia 
kohtuuttomuusväitteet useimmiten koskevat, sillä kohteena 
ovat korkeimman oikeuden ennakkotapauksikseen valikoi-
mat tapaukset. Koska korkein oikeus on poiminut valitusten 
joukosta ne tapaukset, joiden avulla se haluaa linjata eri so-
vittelusäännösten soveltamiskäytäntöä, koostuu tutkimus-
aineisto kuitenkin hyvin monentyyppisistä sopimuksista. 
Aineiston etuna voidaankin pitää sitä, että se tuo esille eri-
laisten sopimustyyppien kirjon, joissa kohtuuttomia ehtoja 
on esiintynyt. Toisaalta aineiston puutteena on se, että joi-
takin sopimustyyppejä koskevien sovittelutapausten määrä 
on jäänyt hyvin vähäiseksi. 
Koska tutkimusaineisto ei edusta validia satunnaisotosta 
kaikista oikeustoimen sovittelutapauksista, on tutkimuksen 
kannalta valitettavaa, ettei aineisto anna mahdollisuutta 
kvantitatiiviseen analyysiin. Sen sijaan laadulliseen ana-
lyysiin aineisto on riittävä. Tutkimusaineistoa voidaan pitää 
tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta riittä-
vänä myös antamaan kuvan siitä, voidaanko KKO:n ratkai-
suja pitää taloudellista tehokkuutta edistävinä ja millaisen 
linjauksen korkein oikeus on oikeustoimen sovittelulle en-
nakkopäätöstensä avulla halunnut luoda. 
Tutkimusaineistoa rajattiin myös siten, että tutkimuksen 
ulkopuolelle jätettiin kokonaan sekä sopimuksen ulkoinen 
että sopimuksen sisäinen vahingonkorvausvastuun sovitte-
lu. Lisäksi tutkimuksen ulkopuolelle jätettiin yksipuolisten 
oikeustoimien sekä perhe- ja perintöoikeudellisten oikeus-
toimien sovittelu. Tutkimuksen rajausta voidaan perustella 
ensinnäkin sillä, että tässä tutkimuksessa halutaan keskit-
tyä ennen kaikkea markkinoilla tapahtuvien eksplisiittis-
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ten varallisuusoikeudellisten sopimusten sovitteluun, sillä 
rationaalisen valinnan teorian ennustuskyvyn katsotaan 
yleisesti toimivan parhaiten juuri markkinoilla tapahtuvan 
päätöksenteon analysoimisessa34. Rajausta voidaan perus-
tella myös sillä, että vahingonkorvauksen sovittelu olisi 
laajuudeltaan jo sinänsä yhdeksi tutkimuskohteeksi riittä-
vä. Tutkimusekonomisista syistä tutkimuksen ulkopuolelle 
rajattiin myös yhtiösopimusten sovittelu.
1.3 tutkimusmenetelmät
Kysymyksessä on oikeustieteellinen tutkimus, jossa koh-
tuuttomien oikeustoimen ehtojen sovittelua tarkastel-
laan oikeustaloustieteellisten tutkimusmenetelmien 
avulla. Oikeustaloustieteelliset tutkimusmenetelmät pe-
rustuvat mikrotaloustieteen käsitteisiin ja malleihin. 
Mik ro taloustieteessä yksilöiden käyttäytymistä markki-
noilla ennustetaan rationaalisen valinnan teorian avulla. 
Rationaalisella valinnalla tarkoitetaan sitä, että yksilö va-
litsee sen vaihtoehdon, joka maksimoi hänen hyötynsä35. 
Oikeustaloustieteessä yksilöiden oletetaan reagoivan oikeu-
dellisen sääntelyyn vastaavalla tavalla, kuin he reagoivat 
markkinoilla hintoihin36. Oikeudellisen sääntelyn avulla 
voidaan yksilöille luoda markkinahintojen tavoin toimivia 
kannustimia ja rajoitteita, joilla yksilöiden käyttäytymistä 
voidaan ohjata.37 
Oikeustaloustieteen valtavirtanäkemystä edustaa Chi-
cagon koulukunta, jonka metodologisen perustan muodos-
taa neoklassinen taloustiede. Myöhemmin oikeustaloustiede 
omaksui neoinstitutionaalisen taloustieteen metodologian, 
jonka mukaan yksilöt eivät välttämättä pystykään teke-
34 Tätä näkemystä on kannattanut erityisesti Coase (1960) ja Becker (1962, 1976), 
tosin esimerkiksi Becker ja Posner ovat käyttäneet rationaalisen valinnan teoriaa 
myös markkinoiden ulkopuolella tapahtuvan päätöksenteon analysoimiseen.
35 Neoklassisessa taloustieteessä rationaalisella käyttäytymisellä tarkoitetaan käyt-
täytymistä, jonka tavoitteena on maksimoida kokonaishyöty taloudellisten rajoit-
teiden puitteissa. Hyödyn maksimoimisen periaate pohjautuu utilitarismiin, jonka 
oppi-isiä ovat Jeremy Bentham ja John Stuart Mill.
36 Korobkin ja Ulen (2000), 1054.
37 Posner (1987), 5.
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mään täydellisesti rationaalisia valintoja, vaan valtiovallan 
väliintulo on perustelua silloin, kun rationaalista valintaa 
rajoittavat liian korkeat transaktiokustannukset tai mark-
kinahäiriöt.38 Uudempaa oikeustaloustieteellistä näkemystä 
edustaa psykologinen oikeustaloustiede (Behavioral Law and 
Economics)39, joka poikkeaa valtavirtaoikeustaloustietees-
tä siten, että täydellisen rationaalisuuden sijaan se olettaa 
yksilöiden olevan vain rajoittuneesti rationaalisia. Lisäksi 
päätöksentekoa ohjaavat rajoittunut oman edun tavoittelu ja 
rajoittunut tahdonvoima.40
Oikeustaloustieteellinen tarkastelutapa on valittu tä-
män tutkimuksen lähestymistavaksi sen vuoksi, ettei oi-
keustaloustieteellistä tutkimusta kohtuuttomien oikeustoi-
men ehtojen sovittelusta ole Suomessa aikaisemmin tehty. 
Tutkimuksella on uutuusarvoa myös sen tähden, että täs-
sä tutkimuksessa oikeustoimen sovittelua analysoidaan 
Suomessa vielä hyvin vähän jalansijaa saaneen psykologisen 
oikeustaloustieteen avulla. Tutkimuksella on uutuusarvoa 
myös sen tähden, ettei oikeustoimen sovittelua ole sivuttu 
juuri ollenkaan psykologisen oikeustaloustieteen näkökul-
masta myöskään kansainvälisessä kirjallisuudessa.
Muiden Pohjoismaiden osalta löytyy yksi valtavirtaoi-
keustaloustieteellinen tutkimus vuodelta 1995, joka koskee 
oikeustoimen sovittelua. Sen sijaan uudempaa oikeustalous-
tieteellistä tutkimusta ei myöskään muiden Pohjoismaiden 
osalta ole olemassa. Norjalaisen Trine-Lise Wilhelmsenin 
(1995) tutkimus käsitti yhteensä 228 pohjoismaista tuomio-
istuinratkaisua, joihin ei kuitenkaan kuulunut yhtään suo-
malaista oikeustapausta. Wilhelmsen tutki sitä, miten hyvin 
oikeustoimilain 36 §:n soveltamista koskevat ratkaisut tu-
kevat taloudellisen tehokkuuden periaatteita. Taloudellisen 
tehokkuuden mittarina hän käytti Kaldor-Hicks -tehok-
kuuskriteeriä, jonka mukaan voimavarojen uudelleen jaka-
mista voidaan pitää tehokkaana, jos ne, joiden hyvinvointi 
38 Rowley (2005), 17–18.
39 Psykologisesta oikeustaloustieteestä voidaan käyttää myös nimitystä behavioris-
tinen oikeustaloustiede. Lähde käännössanakirja osoitteessa http://kaannos.com/
sanastot/
40 Katso lähemmin esim. Jolls (1997). Psykologinen oikeustaloustiede esitellään lä-
hemmin luvussa 3.
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on uudelleenjaon avulla parantunut, voisivat teoriassa kom-
pensoida hyvinvointitappioita kärsineille osapuolille näiden 
kärsimät menetykset ja pääsisivät silti alkuperäistä parem-
malle hyvinvoinnin tasolle41. Hän piti sovitteluratkaisua 
taloudellisesti tehokkaana, jos se johti koko yhteiskunnan 
hyvinvoinnin lisääntymiseen.42
Wilhelmsen luokitteli tuomioistuinten sovittelupäätök-
set neljään ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuuluivat 
päätökset, joissa sopimus katsottiin kohtuulliseksi, eikä sitä 
soviteltu. Wilhelmsen piti näitä tuomioistuinten ratkaisuja 
yhtäpitävinä taloudellisen tehokkuuden kanssa, sillä sopi-
mukset eivät poikenneet täydellisen sopimuksen mallista43. 
Toiseen ryhmään kuuluivat sopimukset, joita soviteltiin 
tuomioistuimissa. Nämä sopimukset poikkesivat kuiten-
kin jollain tavoin täydellisen sopimuksen mallista, joten 
Wilhelmsen piti myös tällöin sovitteluratkaisua taloudelli-
sesti tehokkaana. Kolmanteen ryhmään hän luokitteli sopi-
mukset, joita ei tuomioistuimissa soviteltu. Koska nämäkin 
sopimukset poikkesivat täydellisen sopimuksen mallista, ei 
Wilhelmsen pitänyt tuomioistuinten ratkaisuja jättää sopi-
mus sovittelematta taloudellisesti tehokkaana. Viimeiseen 
ryhmään kuuluivat sopimukset, joita soviteltiin tuomiois-
tuimissa, mutta sopimukset eivät poikenneet täydellisen so-
pimuksen mallista. Näitä ratkaisuja Wilhelmsen ei pitänyt 
taloudellisesti tehokkaina, sillä sopimusten sovittelulle ei 
löytynyt taloustieteellisiä perusteluja. Lopputuloksessaan 
Wilhelmsen totesi, että noin 80 prosenttia eri pohjoismais-
ten tuomioistuinten sovitteluratkaisuista täytti ne taloudel-
lisen tehokkuuden periaatteet, joita hän tutkimuksessaan 
edellytti.44 
Myös tässä tutkimuksessa taloudellisen tehokkuuden 
mittarina käytetään Kaldor-Hicks -tehokkuuskriteeriä. 
Kaldor- Hicks tehokkuuskriteerin käyttöä oikeudellisen 
sääntelyn tai ratkaisutoiminnan tehokkuuden arvioinnissa 
voidaan perustella sillä, että Kaldor-Hicks -tehokkuuskri-
41 Katso Kaldor - Hicks -tehokkuudesta yksityiskohtaisemmin Kaldor (1939), 549–
550.
42 Wilhelmsen (1995), 3-4.
43 Täydellisen sopimuksen malli esitellään tarkemmin luvussa 3.2.6.
44 Wilhelmsen (1995).
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teerin voidaan katsoa olevan yhdenmukainen varallisuuden 
maksimoinnin periaatteen kanssa. Lähtökohtana vaaralli-
suuden maksimoinnin periaatteessa on se, että jos yhteis-
kunnan niukat resurssit voidaan allokoida sille, joka mak-
suhalukkuudella mitattuna arvostaa niitä eniten, saadaan 
yhteiskunnan kokonaisvarallisuus maksimoitua, jolloin on 
myös enemmän jaettavaa kansalaisten kesken.45 
1.4 tAloustieteellisten Argumenttien AsemA 
PoHjoismAisessA oikeusläHdeoPissA
Tämän tutkimuksen kannalta merkittävä kysymys on se, 
voidaanko oikeustieteellisessä tutkimuksessa soveltaa talo-
ustieteellisiä argumentteja, sillä oikeustieteellisessä tutki-
muksessa on otettava huomioon oikeuslähdeopilliset rajoi-
tukset. Oikeuslähdeopilliset rajoitukset rajoittavat kuitenkin 
tutkijan työskentelyä eri lähtökohdista kuin konkreettisen 
oikeusriidan ratkaisijaa. 
Oikeuslähteen käsitteelle ei oikeustieteessä ole olemassa 
yhtä yksimielisesti hyväksyttyä selitystä, vaan oikeusläh-
teitä voidaan tarkastella useasta eri näkökulmasta käsin46. 
Oikeuslähteen käsitteellä on kuitenkin tärkeä merkitys, sil-
lä tuomioistuimen ratkaisujen tulee perustua hyväksyttyi-
hin oikeuslähteisiin, jotta ne täyttäisivät ennakoitavuuden, 
laillisuuden ja kansalaisten oikeusturvan vaatimukset.47 
Timonen toteaa, että ”yleisesti määriteltynä oikeuslähteillä 
tarkoitetaan sitä oikeudellista aineistoa, josta käsin oikeudel-
linen tulkinta saa sisältönsä.”48 
Oikeuslähteitä on perinteisesti luokiteltu ensinnäkin nii-
den velvoittavuuden ja toisaalta niiden auktoriteettiarvon 
mukaan. Oikeuslähteiden velvoittavuuden tarkoituksena on 
turvata oikeuden käytön yhtenäisyys ja sen mukana kansa-
laisten yhdenvertaisuus lain edessä. Vahvasti velvoittavia 
45 Schwartz ja Scott (2003), 5.
46 Oikeuslähteitä ovat eri aikakausina pyrkineet luokittelemaan esimerkiksi Brusiin 
(1938), Lehtinen (1951), Makkonen (1965), Aarnio (1982, 1989) sekä Siltala (2003) 
ja Tolonen (2003).
47 Siltala (2001), 26.
48 Timonen (1998), 30.
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oikeuslähteitä ovat perinteisesti olleet laki ja maantapa.49 
Vahvalla velvoittavuudella tarkoitetaan sitä, ettei tuomari 
voi sivuuttaa niitä seuraamuksitta. Heikosti velvoittavia oi-
keuslähteitä ovat lain esityöt sekä tuomioistuinkäytäntö, jol-
la viitataan erityisesti KKO:n ja KHO:n ennakkopäätöksiin. 
Heikolla velvoittavuudella tarkoitetaan sitä, että tuomari voi 
ratkaisussaan ohittaa lain esityöt ja tuomioistuinratkaisut, 
mutta hänen tulee perustella syyt niistä poikkeamiseen. 
Kolmannen ryhmän oikeuslähteitä muodostavat sallitut 
oikeuslähteet, joihin voidaan lukea oikeustiede, yleiset oi-
keusperiaatteet, moraaliperiaatteet sekä reaaliset argumen-
tit. Sallittuja oikeuslähteitä on lupa käyttää oikeuslähteenä, 
mutta niiden käyttämiseen ei ole mitään laista tulevia vel-
voitteita.50 Tuori (2000) täsmentää asiaa siten, ettei oikeus-
periaatteilla ja reaalisilla argumenteilla ole itsenäistä ase-
maa oikeuslähteiden joukossa.51
Auktoriteettiarvon mukaan luokiteltuna vahvasti ja hei-
kosti velvoittavat oikeuslähteet ovat auktoritatiivisia oikeus-
lähteitä, sillä ne saavat merkityksensä ja painoarvonsa an-
tajansa statuksen perusteella. Sallituilta oikeuslähteiltä sen 
sijaan puuttuu tausta-auktoriteetti, joten niitä kutsutaan ai-
neellisiksi oikeuslähteiksi. Aineelliset oikeuslähteet saavat 
vaikuttavuutensa sisällöllisen painavuutensa mukaan.52 
Keskustelu oikeuslähdeopin uudistamisesta lähti liik-
keelle siitä, että Suomen liityttyä Euroopan Unioniin, ei 
perinteistä peczenik–aarniolaista53 oikeuslähdeoppia voitu 
enää pitää ajankohtaisena. EY:n oikeuden aseman lisäksi 
perinteistä normatiivista oikeuslähdeoppia on kritisoitu 
myös sen tähden, ettei sen katsottu ottavan riittävästi huo-
mioon perusoikeuksien merkitystä ja oikeusperiaatteiden 
roolia.54 Maantavan lukemista itsenäisen oikeuslähteen 
asemaan on myös pidetty perustuslain nojalla kyseenalai-
49 Lain ja maantavan ensisijaisuus oikeuslähteenä juontavat juurensa 1734 oikeus-
käymiskaaren 1 luvun 11 §:stä. Tolonen (2003), 104.
50 Aarnio (1989), 220–221.
51 Tuori (2000), 229–233.
52 Timonen (1998), 33–34.
53 Katso Oker-Blom (2005b), 166–168.
54 Katso kritiikistä esimerkiksi Karhu (2000, 2003), Mononen (2001), Siltala (2003) 
ja Mähönen (2004), Oker-Blom (2005a ja b). 
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sena55. Mähösen (2004) mukaan myös taloustieteellisten ar-
gumenttien asema on turhaan rajattu liian kapealle alalle 
reaalisten argumenttien joukkoon.56 
Perinteisen normatiivisen oikeuslähdeopin tilalle ovat 
esimerkiksi Karhu (2000, 2003), Mononen (2001) sekä Siltala 
(2003) esittäneet vaihtoehtoisia oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan lähestymistapoja, jotka ovat painotukseltaan materialis-
tisempia.57 Esimerkiksi Siltalan (2003) modernissa ja dynaa-
misessa mallissa otetaan huomioon EY-oikeus, joka luetaan 
vahvasti velvoittaviin oikeuslähteisiin. Siltalan mukaan 
myöskään Euroopan Yhteisön tuomioistuimen ja Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen päätöksiä ei voida kansallisten 
tuomioistuinratkaisujen tavoin pitää heikosti velvoittavana 
oikeuslähteenä. Lisäksi Siltalan mallissa otetaan huomioon 
tavanomainen oikeus, sopimusperustainen oikeus sekä reaa-
liset argumentit eli yhteiskunnallinen seuraamusharkinta.58 
Perinteistä staattista oikeuslähdeoppia voidaan pitää 
ongelmallisena myös sopimusoikeuden näkökulmasta. 
Ensinnäkään oikeudellinen sääntely sopimusoikeuden alal-
la ei ole aukotonta. Toiseksi osapuolet voivat syrjäyttää tah-
donvaltaisen lainsäädännön sopimukseen otettavien ehtojen 
avulla. Myös kauppatapa tai muu sopijapuolia sitovana pidet-
tävä tapa voivat syrjäyttää tahdonvaltaisen lainsäädännön59. 
Edellä mainittujen syiden vuoksi vahvasti ja heikosti velvoit-
tavia oikeuslähteitä tärkeämmiksi voivat sopimusten tulkin-
nassa nousta sallitut oikeuslähteet. Esimerkiksi oikeusperi-
aatteiden asema itsenäisenä oikeuslähteenä on noussut esiin 
viimeisten vuosikymmenten aikana.60 
Syyksi oikeusperiaatteiden korostuneeseen asemaan 
on esitetty ensinnäkin sitä, että oikeusperiaatteet kytkevät 
oikeuden moraaliin ja yhteys moraaliin puolestaan vahvis-
taa oikeuden legitimiteettiä. Oikeusperiaatteet poikkeavat 
55 Katso Tuori (2000), 175.
56 Mähönen (2004), 54–56.
57 Katso lähestymistavoista uusi varallisuusoikeus, Karhu (2000) sekä (2003), 
802–803, sopimusoikeuden materiaalisuudesta Mononen (2001) sekä dynaaminen 
lähestymistapa, Siltala (2003), 202–203. Mähönen pitää ennen kaikkea sosiaalista 
siviilioikeutta aidosti dynaamisena mallina. Mähönen (2004), 52. 
58 Siltala (2003), 202–203 ja 794.
59 Katso KL 3 §.
60 Tolonen (2003), 27–39. Myös Tuori (2000), 229–233 ja Karhu (2003), 805 korostavat 
oikeusperiaatteiden merkitystä tuomarin metodisina apuvälineinä.
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moraalisista periaatteista siinä, että niillä on takanaan in-
stitutionaalinen tuki, joka on syntynyt joko oikeuskäytän-
nön kautta tai siten, että periaate on kirjoitettu lakiin tai 
se on mainittu lain esitöissä.61 Oikeusperiaatteiden merki-
tyksen lisääntymiseen ovat vaikuttaneet myös EY-oikeus 
sekä kansainvälistymisen myötä kansalliseen oikeuteem-
me tulleet uudet moraaliset ja periaatteelliset elementit. 
Oikeusperiaatteiden merkitystä ovat kasvattaneet myös 
perustuslakiin sisällytetyt perusoikeudet, jotka ovat viran-
omaisia velvoittavia ehdottomia sääntöjä, mutta joihin sisäl-
tyy voimakkaita moraalisia periaatteita.62
Toisena syynä oikeusperiaatteiden aseman korostumi-
seen on katsottu olevan yhä lisääntynyt joustavien normi-
en käyttö. Joustavien normien myötä tuomarin tehtävä on 
muuttunut lainsäädösten suorasta soveltamisesta konkreet-
tisen tapauksen erityispiirteiden ja oikeusperiaatteiden tun-
nusmerkistöjen yhteensovittamiseen.63 Oikeus toimilain 36 
§:n yleinen kohtuullistamissäännös on esimerkki joustavasta 
normista, jossa sovittelua vastaan ja sen puolesta puhuvia 
argumentteja on punnittu oikeusperiaatteiden avulla64.
Toinen ryhmä sallittuja periaatteita ovat reaaliset ar-
gumentit, joiden asemasta joustavien normien tulkinnas-
sa on käyty keskustelua. Timonen (1998) on todennu, että 
”Esimerkiksi reaalisilla (seuraamus-) argumenteilla voi olla 
aivan keskeinen asema tutkimuskohteen kuvaamisessa sekä 
parhaan lainsäädännöllisen tai laintulkintaratkaisun osoitta-
misessa, vaikka lakiteksti, lain esityöt tai oikeuskäytäntö eivät 
välttämättä anna mahdollisuutta tehdä seuraamusargument-
teihin perustuvaa ratkaisua yksittäistapauksessa.”65 
Myös norjalainen Wilhelmsen (1995) on todennut, että 
vaikka taloustieteellisten argumenttien käytölle oikeus-
toimilain 36 §:n soveltamisessa ei ole selkeästi ilmaistuna 
annettu tukea, sallii säännöksen avoin muotoilu sen, että 
tuomioistuimet voivat soveltaa sen tulkinnassa myös talou-
61 Katso lähemmin moraalisten periaatteiden, oikeusperiaatteista ja oikeussääntö-
jen eroista Dworkin (2002), 15–80.
62 Tolonen (2003), 135–136.
63 Wilhelmsson (2001), 171.
64 Pöyhönen (1988).
65 Timonen (1998), 35, 39–40.
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dellisia argumentteja.66 Ruotsalainen Norlén (2004) suhtau-
tuu hieman pidättyvämmin taloustieteellisten argumenttien 
asemaan oikeuslähteenä. Hänen mukaansa oikeustoimen 
sovittelua ei tulisi ainakaan voida evätä taloustieteellisten 
argumenttien perusteella. Sen sijaan taloustieteellisiä ar-
gumentteja voidaan käyttää tilanteessa, jossa on olemassa 
kaksi mahdollista ratkaisua, joista toinen lisää taloudellista 
tehokkuutta. Tällöin ei ole syytä olla valitsematta taloudel-
lisesti tehokasta vaihtoehtoa.67
Määtän (2009) mukaan teoreettisella tasolla taloustie-
teellisten argumenttien hyödyntäminen saattaa aiheuttaa 
ongelmia sen vuoksi, ettei taloustieteellinen argumentointi 
edusta vain yhtä näkökulmaa, vaan oikeustaloustieteessä 
on useita eri koulukuntia ja oppisuuntia, joiden näkemyk-
set poikkeavat toisistaan. Lisäksi ongelmia saattaa aihe-
uttaa se, että taloustieteelliset käsitteet saattavat pitää si-
sällään useita eri merkityksiä. Esimerkiksi taloudellinen 
tehokkuus määritellään oikeustaloustieteessä usealla eri 
tavalla68. Käytännön tasolla ongelmia saattaa sen sijaan 
aiheuttaa taloustieteellisen argumentoinnin teoreettisuus. 
Kustannusten ja hyötyjen optimointi on teoriassa helppoa, 
sillä optimaalinen taso saavutetaan, kun rajakustannukset 
ovat yhtä suuret kuin rajahyöty. Yhtä yksinkertaista se ei ole 
käytännössä, kun nämä kustannuserät tulisi kyetä arvot-
tamaan. Määtän mielestä ratkaisukeinona tähän voisi olla 
se, että taloustieteen teoreettisista päätössäännöistä muo-
kattaisiin käytännöllisiä päätössääntöjä, joista käytännön 
laintulkinnassa olisi enemmän apua.69 
Oker-Blom (2009) lähtee rakentamaan argumentaationsa 
taloustieteellisten argumenttien asemalle siitä, ettei oikeus-
lähdeoppia enää voida tarkastella pelkästään kansallisesta 
näkökulmasta, sillä oikeus on eurooppalaistunut, perusoi-
keudellistunut, kaupallistunut, pirstoutunut ja amerikka-
laistunut.70 Näiden vaikutteiden johdosta oikeus on muuttu-
nut enemmän ”tuomioistuin-, kilpailu ja talouskeskeisempään 
66 Wilhelmsen (1995), 26–28.
67 Norlén (2004), 115–116.
68 Määttä (2009), 7.
69 Katso lähemmin Määttä (2008), 3–5 ja (2009), 7.
70 Katso termeistä lähemmin Oker-Blom (2009), 186–190.
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suuntaan”. Käytännössä nämä muutokset ovat merkinneet 
sitä, että oikeuskäytännön merkitys on lisääntynyt lain ja 
sen esitöiden kustannuksella. Oikeuden eurooppalaistu-
misen ja kansainvälistymisen myötä myös taloudelliset ar-
gumentit ja tehokkuusajattelu ovat saaneet yhä enemmän 
sijaa sekä oikeudessa että oikeuslähdeopissa. Oker-Blomin 
mukaan perinteinen, staattinen peczenik–aarniolainen71 
oikeuslähdeoppi ei ole enää voimassa, mutta myös Siltalan 
liian hierarkkisesta oikeuslähdeopista ollaan jo liukumassa 
askel eteenpäin kohti oikeuslähdeoppia, jossa taloustieteel-
listen argumenttien painoarvo kasvaa.72 
Taloustieteellisten argumenttien käyttöä tässä tutkimuk-
sessa voidaan perustella sillä, että tutkijalla on vapaampi 
oikeus irrottautua velvoiteperusteisesta oikeuslähdeopista, 
kuin ratkaisupakon alaisella tuomarilla73. Silloin kun kysy-
myksessä on laintulkinta siinä merkityksessä, että tutkitaan 
säännöksen tulkintavaihtoehtoja ja niiden luomia kannustin-
vaikutuksia, ei oikeuslähdeopillisilla velvoitteilla ole samaa 
asemaa kuin konkreettisen oikeusriidan ratkaisemisessa74. 
Taloustieteellisten argumenttien käyttämistä oikeus-
toimen sovittelusäännösten analysoinnissa voidaan pitää 
perusteltuna myös sen tähden, että oikeustoimilain 36 §:n 
yleinen kohtuullistamissäännös, joka ohjaa vahvasti myös 
erityisten sovittelusäännösten tulkintaa, on joustava normi. 
Yleisen kohtuullistamissäännöksen joustavuus näkyy ensin-
näkin siinä, että normissa ei selkeästi määritellä ehdon koh-
tuuttomuutta, vaan kohtuuttomuusarviointi jää lainsovelta-
jan tehtäväksi. Lisäksi yleisen kohtuullistamissäännöksen 
joustavuus näkyy siinä, ettei siinä sanota suoraan, miten pal-
jon kohtuutonta sopimusta tulee sovitella. Joustavan normin 
tulkinnassa on perinteisesti sovellettu oikeusperiaatteita, 
71 Katso myös Oker-Blom (2005b), 166–168.
72 Oker-Blom (2009), 192–194.
73 Timosen (1998), 35 mukaan tuomarin ja tutkijan oikeuslähdeopillisia lähtökohtia 
tulee arvioida eri tavoin kummankin tehtävänmäärittelystä ja toiminnan arvioin-
tiperusteista käsin. Tuomarin tulee noudattaa oikeuslähteiden velvoittavuutta ja 
auktoritatiivisuutta, mutta tutkija voi irrottautua velvoittavuusperusteisesta oikeus-
lähdeopista. Myös Karhu on esittänyt näkemyksessään, jota hän kutsuu oikeus-
lähteiden polysentriaksi, että oikeuslähdeoppi riippuisi siitä, kenen kannalta asiaa 
tarkastellaan. Karhu (2003), 806.
74 Katso Timonen (1996), 149.
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mutta taloustieteellisten argumenttien avulla voidaan sovit-
teluharkintaan tuoda uusi näkökulma. Oikeusperiaatteiden 
painoarvojen punninnan sijaan voidaan eri tulkintavaihto-
ehtoja arvioida niiden taloudellisen tehokkuuden näkökul-
masta. Taloudellisilla argumenteilla on myös selkeä kytkentä 
reaalimaailmaan, sillä esimerkiksi yrityksen tavoitteena ei 
ole tuottaa sopimusten avulla tappiota vaan voittoa, sillä tap-
piota tuottava yritys syrjäytyy nopeasti pois markkinoilta. 
1.5 tutkimuksen jäsentely
Tutkimuksen toisessa luvussa esitellään kaksi tärkeintä 
oikeudellista sääntelykeinoa, joiden avulla kohtuuttomiin 
oikeustoimen ehtoihin voidaan Suomessa puuttua. Nämä 
sääntelykeinot ovat kohtuuttomien ehtojen käytön kielto-
lausekkeet sekä yleislausekkeen muotoon puetut sovittelu-
säännökset. Luvun alkuosassa esitetään lyhyesti kohtuut-
tomien ehtojen kielto- ja sovittelusäännösten sisältö sekä 
lainsäätäjän sääntelykeinoille asettamat tavoitteet ja perus-
telut. Luvun loppuosassa tarkastellaan sitä, mitä hyötyjä ja 
haittoja on siitä, että oikeustoimen sovittelua koskevat yleis-
lausekkeet on puettu joustavaan muotoon. 
Luvussa kolme esitellään oikeustaloustieteelliset tutki-
musmenetelmät, joita tässä työssä sovelletaan. Oikeudellisen 
sääntelyn vaikutusta yksilöiden käyttäytymiseen tarkastel-
laan oikeustaloustieteessä rationaalisen valinnan teorian 
avulla. Teorian esittelyn jälkeen tarkastellaan sekä valta-
virtaoikeustaloustieteen että psykologisen oikeustaloustie-
teen argumenttien avulla sitä, miksi sopimuksissa esiintyy 
kohtuuttomia ehtoja ja millaisia kannustinvaikutuksia koh-
tuuttomien ehtojen oikeudelliset sääntelykeinot sopimus-
osapuolille luovat. 
Neljännessä luvussa tarkastellaan oikeustoimen koh-
tuut tomuus harkintaa ja sovitteluperusteita sekä oike-
ustieteellisestä että talous tieteellisestä näkökulmasta. 
Oikeustieteellistä näkökulmaa edustavat OikTL 36 §, sen so-
veltamisalaa sivuavat säännökset, lain esi työt ja oikeuskir-
jallisuus. Taloustieteellistä näkökulmaa edustavat Yhdys-
valtojen oikeuden kohtuuttomuusperiaate sekä sitä sivuavat 
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muut oikeusperiaatteet ja oikeustaloustieteellinen kirjalli-
suus. Luvun lopuksi esitellään tutkimuksessa rakennetut 
sekä alkuperäisen että jälkikäteisen sovitteluharkinnan 
mallit, joiden avulla voidaan konkreettisesti havainnollis-
taa, miten taloustieteelliset argumentit voidaan ottaa koh-
tuuttomuusharkinnassa huomioon. 
Luvussa viisi oikeustoimen sovittelua tarkastellaan 
sekä elinkeinonharjoittajien välisten sopimusten nä-
kökulmasta että kuluttajasopimusten näkökulmasta. 
Elinkeinonharjoittajien välisten sopimusten sovittelun osal-
ta etsitään vastausta siihen, milloin on taloustieteellisesti 
perusteltua puuttua kahden liiketoimintaa harjoittavan 
osapuolen keskenään sopiman sopimuksen sisältöön. Asiaa 
lähestytään erityisesti sopimusten tulkintatavan, yritysten 
päätöksenteon, vedätysongelman sekä vastuun rajoittami-
sen näkökulmasta. Samalla tarkastellaan sitä, miten kor-
kein oikeus on suhtautunut liikesopimusten sovitteluun. 
Luvun loppuosassa tarkastellaan sitä, mitä perusteluja ku-
luttajasopimusten sovittelulle voidaan löytää sekä oikeus-
tieteellisestä että oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta. 
Yksityiskohtaisemmin kuluttajasopimusten sovittelua lä-
hestytään hinnan, yksilöllisten ehtojen sekä vakioehtojen 
osalta. 
Kuudennessa luvussa tarkastelun kohteena ovat erityi-
set sovittelusäännökset, joita tarkastellaan kutakin erikseen 
omassa alaluvussaan. Tämä luvun tarkoituksena on etsiä 
vastausta kysymykseen, tarvitaanko kaikkia erityisiä sovit-
telusäännöksiä, vai päästäisiinkö lainsäätäjän tavoitteeseen 
OikTL 36 §:n avulla. Vastausta kysymykseen etsitään tar-
kastelemalla lainsäätäjän tavoitteita, sääntelyn kohteeseen 
liittyviä taloustieteellisiä erityiskysymyksiä sekä korkeim-




Tässä luvussa tarkastellaan sitä, miten kohtuuttomia oikeus-
toimen ehtoja Suomen sopimusoikeudessa säännellään75. 
Oikeudellisella sääntelyllä tarkoitetaan tässä yhteydessä nii-
tä sopimusoikeudellisia keinoja, joiden avulla kohtuuttomiin 
ehtoihin sopimuksissa voidaan puuttua. Ex ante sääntelyä 
edustaa kohtuuttomien ehtojen käytön kielto. Ex ante sään-
telyllä tarkoitetaan sitä, että oikeussääntöjen avulla pyritään 
vaikuttamaan yksilöiden käyttäytymiseen etukäteen. Toinen 
keino säännellä yksilöiden käyttäytymistä, on puuttua siihen 
ex post eli jälkikäteen. Ex post sääntelyä edustavat puoles-
taan lukuisat oikeustoimen sovittelusäännökset, joista tässä 
luvussa tarkastelun kohteena ovat sekä oikeustoimilain 36 
§:n että kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n yleislausekkeen 
muodossa olevat sovittelusäännökset. Muita tässä tutkimuk-
sessa tarkastelun kohteeksi otettuja erityisiä sovittelusään-
nöksiä käsitellään sen sijaan luvussa kuusi.
Luvun loppuosassa tarkastellaan sitä, mitä haittaa ja 
hyötyä on siitä, että oikeustoimilain yleinen kohtuullista-
missäännös on joustava normi. Oikeudelliselta sääntelyltä 
edellytetään joustavuutta sen tähden, ettei liian staattinen 
sääntely olisi esteenä yhteiskunnassa tapahtuville muutok-
sille76. Oikeudellisen sääntelyn joustavuuden tarve riippuu 
kuitenkin oikeudenalasta. Sopimusoikeudessa joustavan 
sääntelyn tarvetta voidaan perustella ensinnäkin sillä, että 
säännöksen tulisi soveltua lukuisiin erilaisiin yksilöllisiin 
olosuhteisiin. Säännösten joustavuutta voidaan sopimusoi-
75 Talan (2006), 186 mukaan ”…sääntelyllä tarkoitetaan käyttäytymistä tai toimintaa 
koskevien sääntöjen asettamista, niiden noudattamisen valvontaa ja mekanismia, 
jonka avulla sääntelyn kohde saadaan noudattamaan sääntöjä.”
76 Katso joustavuudesta Määttä (2002), 134.




keudessa perustella myös sillä, että joustavien säännösten 
avulla voidaan lisätä myös staattisen sopimusmallin jous-
tavuutta. 
2.1 koHtuuttomien eHtojen käytön kielto
Kuluttajansuojalain (38/1928) 3 luvun 1 §:n 1 momentissa 
kielletään elinkeinonharjoittajaa käyttämästä kulutushyö-
dykkeitä tarjotessaan sopimusehtoa, jota on kulutushyö-
dykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomi-
oon ottaen pidettävä kuluttajien kannalta kohtuuttomana. 
Kielto koskee myös elinkeinonharjoittajien yhteenliittymää 
ja sen antamia suosituksia ja ohjeita käytettävistä ehdoista. 
Sopimusehtojen käyttöä valvoo kuluttajansuojan kannalta 
kuluttaja-asiamies.77 Elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos 
se on kuluttajansuojan kannalta tarpeellista, kieltää jatka-
masta kohtuuttoman sopimusehdon käyttämistä. Kiellon 
määrää markkinaoikeus tai sen voi määrätä myös kuluttaja-
asiamies. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla78. 
Kohtuuttomien ehtojen käytön kieltoa sovellettaes-
sa on otettava huomioon myös kohtuuttomuusdirektiivin 
93/13/ETY määräykset kuluttajasopimusten kohtuuttomis-
ta ehdoista. Direktiivin 6 artiklan mukaan jäsen valtion 
on säädettävä, etteivät elinkeinonharjoittajan ja kulutta-
jan välisten sopimusten kohtuuttomat ehdot sido kulut-
tajia niiden kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Koh-
tuuttomuusdirektiivin soveltamisalaan kuuluvat sellaiset 
sopimusehdot, joiden sisällöstä elinkeinonharjoittaja ja 
kuluttaja eivät ole erikseen neuvotelleet. Direktiivin mu-
kaan sopimusehtoa ei pidetä erikseen neuvoteltuna, jos se 
on ennakolta laadittu, eikä kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa 
sen sisältöön. Tähän kategoriaan voidaan lukea erityisesti 
vakioehdot.79 
77 KSL 3 luku 1–4 §.
78 Oikeustieteessä uhkasakkoja tai muita rangaistuksista käytetään kielteisenä 
tehosteena säännöksen noudattamiselle. Kannustimilla sen sijaan tarkoitetaan 
myönteisiä tehosteita. Tala (1999), 91. Oikeustaloustieteessä kannustimella voidaan 
sen sijaan viitata sekä negatiiviseen kannustinvaikutukseen että positiiviseen kan-
nustinvaikutukseen.
79 Katso direktiivi 93/13/ETY.
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Kohtuuttomuusdirektiivin johdannossa kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomien ehtojen sääntelyn tarvetta pe-
rusteltiin sillä, että kansallisten markkinoiden välillä on 
huomattavia eroja kuluttajasopimusten ehtoja koskevassa 
lainsäädännössä. Erot kuluttajansuojan tasossa voivat joh-
taa siihen, että sisämarkkinoilla ilmenee kilpailun vääris-
tymiä, kun käydään jäsenvaltion rajojen ylittävää kulutta-
jakauppaa. Jotta sisämarkkinoita voitaisiin vilkastuttaa ja 
kaupankäyntiä tehostaa, velvoitetaan jäsenmaat kohtuutto-
muusdirektiivin avulla varmistamaan sen, että on olemassa 
riittäviä ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen käytön 
lopettamiseksi.80 
Hallituksen esityksessä kuluttajansuojalaiksi 8/1977 vp 
perusteltiin kohtuuttomien ehtojen käytön kiellon tarvetta 
sillä, että markkinoiden vilkastumisen, kaupan keskittymi-
sen ja lisääntyneen vakioehtojen käytön vuoksi kuluttajat 
tarvitsevat aikaisempaa enemmän suojaa suuryritysten mo-
nopolivoimaa vastaan. Koska vakioehdot ovat yleensä elin-
keinonharjoittajan tai näiden yhteenliittymän yksipuolisesti 
laatimia, ei kuluttajilla ole enää sopimustilanteessa mah-
dollisuutta vaikuttaa niiden sisältöön. Tällöin on vaarana, 
että elinkeinonharjoittajat käyttävät tilannetta hyväkseen 
ja laativat sellaisia vakioehtoja, jotka lieventävät heidän 
omaa vastuutaan sopimusrikkomustapauksissa tai lisäävät 
kuluttajien velvollisuuksia. Toisaalta elinkeinonharjoittajat 
voivat myös muotoilla vakioehdot niin epäselvästi, etteivät 
kuluttajat saan oikeaa kuvaa vakioehtojen merkityksestä. 
Vakioehtoja ei kuitenkaan tule pitää pelkästään kohtuut-
tomuutta aiheuttavina, sillä vakioehtojen käytöstä on sinän-
sä hyötyä molemmille osapuolille. Ensinnäkin vakioehdot 
alentavat sopimusten laatimiskustannuksia ja nopeuttavat 
sopimuksen tekemistä, sillä kaikista ehdoista ei tarvitse 
yksitellen neuvotella. Vakioehdot lisäävät myös selkeyttä ja 
varmuutta sopimussuhteessa sekä ehkäisevät turhia oikeus-
riitoja, sillä vakioehdoilla pyritään yleensä täsmentämään 
osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa tahdon-
valtaisiin oikeussääntöihin. Jotta vakiosopimusten käytöstä 
saatava hyöty koituisi tasapuolisesti molemmille sopijaosa-
80 Katso direktiivi 93/13/ETY.
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puolille, tarvitaan lainsäätäjän mukaan ennalta ehkäisevää 
vakioehtojen sääntelyä.81
Kohtuuttomien ehtojen käytön kieltoa voidaan pitää vakio-
ehtojen kannalta ensisijaisena ex ante sääntelykeinona, sillä 
kohtuuttomien ehtojen kiellon tarkoituksena on tehokkaan 
seurannan avulla luoda elinkeinonharjoittajille kannusti-
mia laatia sellaisia vakioehtoja, jotka ovat myös vastapuolen 
kannalta tyydyttäviä. Kohtuuttomien ehtojen käytön kiellon 
avulla pyritään suojaamaan kuluttajia ennen kaikkea sellai-
sia elinkeinonharjoittajien käyttämiä ehtoja vastaan, jotka 
ovat kuluttajansuojan kannalta tyypiltään kohtuuttomia.82 
Tyyppikohtuuttomilla ehdoilla tarkoitetaan sellaisia eh-
toja, joita voidaan niiden tyypillisessä käyttöyhteydessä tai 
sopimusyhteydessä pitää kohtuuttomina.83 Tyyp pikohtuuton 
on esimerkiksi tahallisesta tai törkeästä huolimattomuudes-
ta vapauttava vastuunrajoitusehto, sillä tahallisen ja törkeän 
huolimattomuuden aiheuttamasta vastuusta ei ole mahdollis-
ta pätevästi vapautua.84 Myös sellaiset ehdot, joiden mukaan 
toinen osapuoli saa yksin päättää sopimussuhteeseen oleel-
lisesti vaikuttavista seikoista, kuuluvat tyyppikohtuuttomiin 
ehtoihin. Tällaisia ovat esimerkiksi seuraavat ehdot. Ehto, 
jonka mukaan tarjous sitoo ostajaa rajoittamattoman ajan 
myyjän saadessa vapaasti päättää hyväksyykö hän tarjouk-
sen. Ehto, joka antaa toiselle osapuolelle yksin oikeuden rat-
kaista, voidaanko jotakin tapahtumaa pitää hinnan korotuk-
sen perusteena. Ehto, jonka mukaan myyjä saa yksin päättää 
onko tavarassa ilmenevää puutetta pidettävä oikeudellisesti 
tavaran virheenä, sekä ehtoa, jonka mukaan luotonantaja saa 
yksin arvioida, onko velan vakuus edelleen riittävä.85 
81 Katso lähemmin HE 8/1977 vp, 33–35.
82 Katso HE 8/1977 vp, 36.
83 Katso Hemmo (2003b), 56. Tosin Kaisto (2008), 66–67 toteaa, että on vaikea vetää 
selkeää rajaa tyyppikohtuuttomuuden ja ”tavanomaisen” kohtuuttomuuden välille. 
Samalla linjalla on myös Mononen (2001), 312–313.
84 HE 247/1981 vp, 15, näin myös Wilhelmsson (1995), 99. Katso myös KKO 1983-II-91.
85 HE 247/1981 vp, 14. Katso esim. MT:1991:012. KA vastaan Vakuutusyhtiö. 
Vakuutusyhtiön kuluttajien kanssa tekemiin vapaaehtoisiin jatkuviin vakuutuksiin 
sisältyi ehto, jonka mukaan vakuutusyhtiöllä oli oikeus muuttaa vakuutusehtoja tai 
-maksuperusteita vakuutuskauden aikana, jolloin muutoksia oli noudatettava seu-
raavan vakuutuskauden alusta lukien. Vakuutusyhtiön käyttämä vakuutus ehtojen 
tai maksuperusteiden muuttamista koskeva sopimusehto merkitsi, että vakuutuk-
senantajalla oli rajoittamaton oikeus yksipuolisesti muuttaa mitä tahansa jatkuvan 
kuluttajavakuutuksen ehtoa millä tavalla tahansa. Ehto suosi yksipuolisesti vakuu-
tusyhtiötä ja oli kuluttajien kannalta kohtuuton. KSL 3 luku1 § ja 2§. 
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Tyyppikohtuuttomana ei kuitenkaan voida pitää vastik-
keen määrää koskevaa sopimusehtoa, mutta hinnan mää-
räytymisperusteita koskevia ehtoja sen sijaan voidaan.86 
Tyyppikohtuuttomien kaltaisia ehtoja voidaan pitää koh-
tuuttomina erityisesti silloin, kun vastapuolena on kulut-
taja tai tähän verrattava henkilö. Tällöin kohtuuttomaksi 
voidaan katsoa oikeuspaikkaa koskeva ehto, joka poikkeaa 
oikeudenkäymiskaaren säännöksistä. Kohtuuttomia ovat 
myös reklamaatiolausekkeet, joissa heikommalle osapuo-
lelle asetetaan liian ankaria tarkastusvelvollisuuksia tai lii-
an lyhyitä reklamaatioaikoja. Myös yksin toista osapuolta 
suosivaa, liian lyhyttä vanhentumisaikaa koskevaa ehtoa 
voidaan pitää kohtuuttomana. Vastuunrajoitusehto voi myös 
olla kohtuuton in casu, jos osapuoli on pyrkinyt lieventä-
mään omaa vastuutaan käyttämällä hyväkseen vahvempaa 
neuvotteluasemaansa.87 
Myös elinkeinonharjoittajien välisten sopimusehtojen 
sääntelystä annetun lain (1062/1993) 1 §:ssä on kohtuutto-
mien ehtojen kieltosäännös. Sen mukaan elinkeinonhar-
joittajien välisissä sopimuksissa ei saa käyttää ehtoa, joka 
on sopimuksessa toisena osapuolena olevien elinkeinonhar-
joittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osa-
puolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta ase-
masta johtua suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. 
Elinkeinonharjoittajaa voidaan myös kieltää jatkamasta koh-
tuuttomien ehtojen käyttöä.88 
86 HE 39/1993 vp, 7. Katso myös SOU 1974:83, 149–151.
87 HE 247/1981 vp, 15. MAO:170/03. Kuluttaja-asiamies vastaan SM Oy (yhtiö). 
Vastaajayhtiö markkinoi kuluttajille uusia matkapuhelimia ilmoittaen ottavansa 
vaihdossa käytettyjä matkapuhelimia. Yhtiön soveltamien sopimusehtojen mu-
kaan kuluttaja sitoutui vastaamaan vaihdossa antamansa matkapuhelimen kor-
jauskuluista tai lunastamaan vaihdossa antamansa matkapuhelimen takaisin, mi-
käli kaupanteon jälkeen tehtävässä vaihtopuhelimen tarkastuksessa ilmeni jokin 
muu kuin sopimuksessa erikseen mainittu, kuluttajan ilmoittama vika. Yhtiöllä oli 
alalla toimivana elinkeinonharjoittajana ollut tieto matkapuhelinkaupan riskeis-
tä. Luvatessaan mainonnassaan ottaa kuluttajan käytetyn matkapuhelimen osaksi 
kuluttajan uudesta puhelimesta maksamaa hintaa yhtiö otti vastaanottamansa pu-
helimen hintaan liittyvän riskin. Sopimusehdot merkitsivät, että yhtiö voi siirtää 
merkittävän osan tätä riskiä kuluttajan kannettavaksi. Sopimusehdot olivat omiaan 
suosimaan yhtiötä siinä määrin, että sopimusosapuolten välillä ei voitu katsoa val-
litsevan kohtuullista tasapainoa. Yhtiön sopimusehdot olivat kuluttajien kannalta 
kohtuuttomia. KSL 3 luku 1 § ja 2 §.
88 Katso ElinkSopL 1 §.
50
Säännöksen soveltaminen ei edellytä, että kiellettyä so-
pimusehtoa olisi jo käytetty useissa sopimuksissa; riittää, 
että ehtoa on tarkoitus käyttää useammassa kuin yhdessä 
sopimuksessa. Kiellon määrää markkinaoikeus ja kiellon 
asettamista voi hakea joko yksittäinen elinkeinonharjoitta-
ja tai elinkeinonharjoittajia edustavan yhdistys. Kuitenkin, 
jos elinkeinonharjoittaja haluaa yksittäistapauksessa vedota 
kiellon vastaisen ehdon kohtuuttomuuteen, hän voi saattaa 
asian yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeustoimilain 
36 §:n nojalla.89
Kiellon tarvetta perusteltiin hallituksen esityksessä 
39/1993 vp sillä, että vaikka elinkeinonharjoittajien suo-
jan tarve yleisesti poikkeaakin kuluttajien suojan tarpees-
ta, elinkeinonharjoittajien piirissä on ammatinharjoittajia, 
maatalousyrittäjiä ja muita pienyrittäjiä, joiden suojan tar-
ve on kuluttajiin tai työntekijöihin verrattavissa, mutta he 
eivät kuitenkaan kuulu kuluttajansuojalain piiriin.90 Myös 
lakivaliokunnan mietinnössä korostettiin, että lakiesityk-
sen tavoitteena on kohtuuttomien sopimusehtojen käytön 
estäminen sellaisissa elinkeinoharjoittajien välisissä sopi-
mussuhteissa, joissa sopijapuolet eivät ole keskenään tasa-
vertaisessa asemassa91. 
Kiellon tavoitteena on suojella erityisesti pieniä yrityk-
siä kohtuuttomia ehtoja vastaan. Hallituksen esityksessä 
täsmennettiin, että lain 1 §:n 1 momentin tarkoituksena 
on rajata lain soveltamisala koskemaan vain sellaisia sopi-
muksissa, joissa toisena osapuolena olevat elinkeinonhar-
joittajat yleensä ovat sopimusehdon käyttäjään verrattuina 
heikommassa asemassa, ja tarvitsevat sen tähden suojaa. 
Keskenään tasavertaisessa asemassa olevien elinkeinon-
harjoittajien tekemät sopimukset jäävät sen sijaan sovelta-
misalan ulkopuolelle, sillä tasavertaisten osapuolten tulee 
voida järjestää sopimussuhteensa haluamallaan tavalla il-
man ulkopuolisen tahon puuttumista sopimusehtoihin.92
89 HE 39/1993 vp.
90 Katso HE 39/1993 vp.
91 Katso LaVM 21/1993.
92 HE 39/1993 vp.
51
2.2 kuluttAjAnsuojAlAin sovittelusäännös
Kohtuuttomien ehtojen sääntelyn tarvetta perusteltiin ku-
luttajansuojalain esitöissä sillä, että suuryritysten neuvot-
teluasema markkinoilla on voimistunut siten, ettei sopi-
musosapuolia voida enää pitää keskenään tasavertaisina 
neuvottelukumppaneina. Vahvempi neuvotteluasema tar-
joaa yrityksille mahdollisuuden vaikuttaa määräävästi so-
pimuksen tekoon esimerkiksi pakottamalla heikompi osa-
puoli suostumaan epäedullisiin tai kohtuuttomiin ehtoihin. 
Pelkkä kohtuuttomien ehtojen käytön kielto ei kuitenkaan 
riitä yksinään suojelemaan kuluttajia kohtuuttomilta eh-
doilta. Syynä tähän on ensinnäkin se, etteivät kaikki elin-
keinonharjoittajat saata noudattaa kieltoa. Toiseksi, vaikka 
ehto ei olisikaan tyyppikohtuuton, saattaa se jossakin yksit-
täistilanteessa olla kohtuuton. 93 
Kiellon lisäksi KSL 4 luvun 1 §:ään sijoitettiin kuluttaja-
sopimusten sovitteluun oikeuttava yleinen sovittelusäännös. 
Lainsäätäjän mukaan sovittelusäännöksen tavoitteena on 
suojella tiedollisesti, taidollisesti ja taloudellisesti heikom-
paa sopimuspuolta vahvemman osapuolen mielivaltaa vas-
taan94. KSL 4 luvun 1 §:n sovittelusäännöksen sisältö kuuluu 
nykymuodossaan seuraavasti:
”Jos tässä laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on kuluttajan 
kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuut-
tomuuteen, ehtoa voidaan sovitella tai jättää se huomioon 
ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetään myös vastikkeen 
määrää koskevaa sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaes-
sa otetaan huomioon sopimuksen koko sisältö, osapuolten 
asema, sopimusta tehtäessä vallinneet olot ja, jollei 2 §:stä 
muuta johdu, olojen muuttuminen sekä muut seikat. 
(15.12.2000/1072) 
Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopi-
muksen jääminen voimaan muilta osin muuttumattomana 
ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voi-
daan, jollei 2 §:stä muuta johdu, sovitella muiltakin osin tai 
se voidaan määrätä raukeamaan.”
93 HE 8/1977 vp, 39–40.
94 Katso HE 8/1977 vp, 40.
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Myös kuluttajansuojalain sovittelusäännöstä sovellettaes-
sa on otettava huomioon kohtuuttomuusdirektiivin määrä-
ykset kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista. Koska 
kohtuuttomuusdirektiivin soveltamisala koskee vain sel-
laisia elinkeinonharjoittajan ennalta laatimia ehtoja, joiden 
sisältöön kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa, jouduttiin sovit-
telusäännöksen soveltamisalaan tekemään joitakin rajauk-
sia, jotka sijoitettiin 2 §:ään. KSL 4 luvun 2 §:n 2 momentin 
mukaan:
”Jos ehto sopimusta tehtäessä vallinneissa olosuhteissa on 
ollut kohtuuton, ei ehdon kohtuuttomuutta myöhemmin ar-
vioitaessa saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olo-
suhteiden muuttumista.
Jos ehdon sovittelu tai sen jättäminen huomioon ottamatta 
koskee sellaista ehtoa, joka hyvän tavan vastaisesti johtaa osa-
puolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epäta-
sapainoon kuluttajan vahingoksi, sopimusta ei voida sovitella 
muilta osin. Tällöin sopimus jää voimaan muilta osin muuttu-
mattomana, jos se sellaisenaan voi pysyä voimassa.”
Lisäksi KSL 4 luvun 3 §:ssä elinkeinonharjoittajan yksipuo-
lisesti laatimien ehtojen sovittelua on direktiivin mukaisesti 
rajattu siten, että epäselvää ehtoa on tulkittava kuluttajan 
hyväksi.
Koska kuluttajakaupan osuus bruttokansantuotteesta on 
merkittävä, on Euroopan unionin kuluttajapolitiikassa pi-
detty kuluttajien luottamuksen saavuttamista markkinoilla 
erityisen tärkeänä95. Kohtuuttomuusdirektiivin johdannossa 
direktiivin tarvetta perusteltiin sillä, että koska kuluttajat 
eivät yleensä tunne muiden kuin oman jäsenvaltionsa tava-
roiden ja palvelujen tarjontaa ja myyntiä koskevaa säänte-
lyä, saattaa tietämyksen puute olla esteenä jäsenvaltioiden 
rajojen yli käytävälle kaupalle96. Jotta sisämarkkinat pystyi-
sivät toimimaan mahdollisimman tehokkaasti, tulee kulut-
95 Kuluttajakaupan osuus on 58 % Euroopan Unionin bruttokansantuotteesta. Lähde 
KOM (2007), 99 final.
96 Wilhelmsson (2004), 330 toteaa, että oikeuksien turvaamisen sijaan esteenä rajat 
ylittävälle kaupalle on vastapuolen etäisyys, sillä kuluttajat ovat halukkaampia valit-
tamaan suoraan myyjälle kuin hoitamaan valituksen muodollisten prosessien kautta.
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tajia suojella kohtuuttomilta sopimusehdoilta. Markkinoiden 
toiminnan tehostuminen tuottaa etua myös kuluttajille, sil-
lä tällöin kuluttajien valintamahdollisuudet lisääntyvät. 
Direktiivin tavoitteena on suojata kuluttajien taloudellisia 
etuja yhdenmukaistamalla direktiivin avulla kohtuuttomien 
ehtojen sääntely eri jäsenvaltioiden kesken.97 
Kohtuuttomuusdirektiivin tarvetta perusteltiin myös sil-
lä, että sen avulla voidaan kuluttajia suojella myyjän val-
lan väärinkäytöltä. Erityisesti tämä tarkoittaa yksipuolisia 
vakiosopimuksia sekä kuluttajien olennaisten oikeuksien 
poisjättämistä sopimuksista.98 Kohtuuttomuusdirektiivin 
avulla haluttiin myös vahvistaa yleisellä tasolla sopimus-
ehtojen kohtuuttomuuden arviointia koskevat perusteet. 
Sopimusehtoa on direktiivin mukaan pidettävä kohtuutto-
mana, jos se hyvän tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan 
vahingoksi huomattavan epätasapainon osapuolten sopi-
muksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien välille. 
Kohtuuttomuuden arvioinnissa on otettava huomioon sopi-
muksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelusten luonne, 
sopimuksen tekohetken olosuhteet sekä muut sopimusehdot 
ja mahdolliset muut sopimukset, joista se on riippuvainen.99 
Direktiivin mukaan kohtuuttomuuden arviointi ei kui-
tenkaan saa koskea sopimuksen pääkohteen määrittelyä 
eikä hinnan tai korvauksen riittävyyttä suhteessa vasti-
neena toimitettaviin tavaroihin ja palveluksiin, jos ehdot 
on laadittu selkeästi ja ymmärrettävästi. Tätä on perus-
teltu direktiivin johdanto-osassa sillä, etteivät esimerkiksi 
vakuutussopimuksen vakuutettua riskiä tai vakuutukse-
nantajan vastuuta selvästi määrittelevät tai rajaavat ehdot 
kuulu arviointiin, koska nämä rajoitukset otetaan huomi-
oon kuluttajan maksaman vakuutusmaksun laskemisessa. 
Kohtuuttomuusdirektiivi ohjeistaa myös vakioehtojen tul-
kintaa siten, että epäselvää vakioehtoa on tulkittava kulut-
tajan hyväksi. Lisäksi direktiivin liitteenä on ohjeellinen 
luettelo kuluttajan kannalta tyypillisesti kohtuuttomina pi-
dettävistä sopimusehdoista.100
97 Katso direktiivi 13/93/ETY.
98 Wilhelmsson (2004), 330.
99 Katso direktiivi 93/13/ETY.
100 Katso lähemmin direktiivi 93/13/ETY.
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Vaikka KSL 4 luvun 1 §:n sovittelusäännös vastaa ny-
kyisin asiasisällöltään hyvin pitkälti oikeustoimilain yleistä 
kohtuullistamissäännöstä, ei sitä kuitenkaan voida korvata 
pelkällä viittauksella OikTL 36 §:n yleiseen sovittelusään-
nökseen. Syynä tähän on se, että kohtuuttomuusdirektiivin 
voimaansaattaminen toi mukanaan edellä esitettyjä ra-
joituksia kuluttajansuojalain yleisen sovittelusäännöksen 
soveltamisalaan. Sen vuoksi kuluttajansuojalain 4 luvun 
sovittelusäännöksiä tulee soveltaa ensisijaisesti myös ku-
luttajansuojalain ulkopuolisten elinkeinonharjoittajan ja 
kuluttajan välisten sopimusten sovitteluun.
2.3 oikeustoimilAin 36:n yleinen 
koHtuullistAmis säännös
Ennen oikeustoimilain 36 §:n muuttamista yleiseksi koh-
tuullistamissäännökseksi puuttui Suomesta oikeustoimen 
sovitteluun oikeuttava yleislauseke. Yleislausekkeen tar-
vetta perusteltiin oikeustoimilain muutoksen esitöissä sil-
lä, että sovitteluvallan sisältö oli yleislausekkeen puuttues-
sa epämääräinen ja selkiintymätön. Lainsäätäjän mukaan 
kansalaisten oikeusvarmuuden kannalta olisi kuitenkin 
tärkeää, että kirjoitetusta laista kävisi tarkasti ilmi sekä 
tuomioistuinten sovitteluvalta että sovitteluvallan sisältö.101
Kaikkien oikeustointen sovitteluun oikeuttava yleinen 
kohtuullistamissäännös saatiin lainsäädäntöömme siten, 
että oikeustoimilain 36 §:n sopimussakkoehtoa koskeva 
erityinen sovittelusäännös muutettiin vuoden 1983 alusta 
lähtien koskemaan kaikkia varallisuusoikeudellisia oike-
ustoimia.102 Lakivaliokunnan mietinnön mukaan yleisen 
kohtuullistamissäännöksen ottamisella lakiin haluttiin 
selventää vallitsevaa oikeustilaa, sillä lisääntynyt erityis-
ten sovittelusäännösten määrä oli johtanut keskustelun sii-
tä, vallitsiko oikeudessamme lakiin kirjoittamaton yleinen 
kohtuusperiaate103. Sekä vallitseva oikeuskäytäntö että oi-
101 HE 247/1981 vp, 4.
102 Katso laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain muuttamises-
ta (17.12.1982/956). 
103 LaVM 6/1982 vp.
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keuskirjallisuus olivat kuitenkin jo vahvistaneet näkemys-
tä siitä, että voimassa olevaan oikeuteemme sisältyi oikeus 
puuttua kohtuuttomiin sopimuksiin niitä sovittelemalla.104 
Yleislausekkeen säätämisen yhteydessä voitiin myös osa 
erityisistä sovittelusäännöksistä muuttaa pelkiksi viittauk-
siksi oikeustoimilain 36 §:ään105.
Oikeustoimilain 36 §:n yleisen kohtuullistamissään-
nöksen mukaan oikeustoimen sovittelun edellytyksenä 
on se, että ”oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen sovelta-
minen johtaisi kohtuuttomuuteen.”106 Oikeustoimen sovitte-
luedellytysten voidaan katsoa olevan sekä Suomessa että 
muissa Pohjoismaissa varsin laajat, sillä kohtuutonta oi-
keustoimen ehtoa voidaan sovitella sekä alkuperäisen 
kohtuuttomuuden että jälkikäteisen kohtuuttomuuden pe-
rusteella. Alkuperäisellä kohtuuttomuudella tarkoitetaan 
sitä, että ehdon sisältö on jo sopimusta solmittaessa ollut 
kohtuuton. Jälkikäteisellä kohtuuttomuudella tarkoitetaan 
puolestaan sitä, että sopimuksenteon jälkeen tapahtunei-
den olosuhteiden muutosten vuoksi sinänsä kohtuullisena 
pidettävän sopimusehdon soveltaminen johtaa toisen osa-
puolen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.107 
Vaikka yleistä kohtuullistamissäännöstä voidaan pi-
tää joustavana normina, on lainsäätäjä kirjannut lakiin 
perusteet, joiden nojalla kohtuuttomuutta tulee arvioida. 
Säännöksen mukaan ”Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on 
otettava huomioon oikeustoimen koko sisältö, osapuolten ase-
ma, oikeustointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olosuhteet 
sekä muut seikat.” Joustavuutta lisää kuitenkin se, että lain-
soveltajan harkintavaltaan on jätetty se, miten kohtuutonta 
ehtoa tulisi sovitella. Säännöksen mukaan
104 Aurejärvi (1979), Aho (1982). Yleislausekkeen puute ratkaistiin soveltamalla vel-
kakirjalain 8 §:n sovittelusäännöstä sen varsinaista kohdealuetta laajemmin. Katso 
esimerkiksi KKO:1981-II-167, jossa velkakirjalain 8 §:n sovittelusäännöstä sovel-
lettiin analogisesti sen soveltamisaluetta laajemmalle.
105 Lait olivat velkakirjalaki (622/1947), osamaksukauppalaki (91/1966), tekijänoi-
keuslaki (404/1961) sekä oikeudesta työntekijän tekemiin keksintöihin annettu laki 
(656/1967).
106 OikTL 36 § 1 mom.
107 Katso esim. Pöyhönen (1988), Wilhelmsson (1995, 2008), Häyhä (1996), Hemmo 
(2006).
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 ”…ehtoa voidaan joko sovitella tai jättää se huomioon otta-
matta. Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että so-
pimuksen jääminen voimaan muilta osin muuttumattoman ei 
ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan 
sovitella muiltakin osin tai se voidaan määrätä raukeamaan.”
Sovittelusäännösten tarvetta on perinteisesti perusteltu sillä, 
että sopimuksen kohtuullistamisen avulla voidaan puuttua 
epätasavertaisten osapuolten väliseen sopimussuhteeseen. 
Vahvemmassa neuvotteluasemassa oleva osapuoli on voinut 
vaikuttanut määräävästi sopimuksentekoon, jolloin sopimus 
saattaa olla heikommalle osapuolelle kohtuuton. Pelkät päte-
mättömyysperusteet eivät aina riitä suojelemaan heikompaa 
osapuolta, sillä oikeustoimi ei saata aivan täyttää oikeustoimi-
lain 3 luvun mukaisia pätemättömyysperusteita, mutta toisen 
osapuolen menettely saattaa silti olla moitittavaa. Toisaalta 
joissakin tilanteissa sopimuksen voimaan jäämisellä saattaa 
olla heikommalle osapuolelle suurempi merkitys kuin sen ju-
listamisella pätemättömäksi.108 
Yleisen kohtuullistamissäännöksen valmistelutöissä to-
dettiin, että vaikka monissa erityislaeissa oli jo omat sovit-
telusäännöksensä, ei erityinen suojan tarve kohtuuttomia 
sopimusehtoja vastaan lain esitöiden mukaan rajoitu pel-
kästään tyypillisesti epätasavertaisessa asemassa olevien 
osapuolten välisiin sopimuksiin, vaan toinen osapuoli on 
saattanut alun perin olla tai saattaa myöhemmin joutua tois-
ta heikompaan asemaan missä tahansa sopimussuhteessa. 
Esimerkiksi pienyrittäjät, alihankkijat taikka päivittäistava-
rakauppiaat saattavat olla sellaisessa riippuvuussuhteessa 
suuryritykseen, että heidän asemaansa voidaan verrata ku-
luttajan asemaan suhteessa elinkeinonharjoittajaan. Myös 
yksipuolisesti laadittujen vakioehtojen käyttö saattaa aset-
taa toisen osapuolen epätasavertaiseen asemaan.109 
Sovittelun tarve saattaa aktualisoitua myös tasaver-
taisiksi katsottavien osapuolten välisissä sopimuksissa. 
Kohtuuttomia ehtoja voi esiintyä erityisesti kuluttajien kes-
kenään tekemissä sopimuksissa sen tähden, että molemmat 
108 HE 247/1981 vp, 4.
109 HE 247/1981 vp, 3.
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osapuolet saattavat olla tottumattomia sopimusten tekoon. 
Myös elinkeinonharjoittajien välisissä sopimuksissa voi 
esiintyä kohtuuttomia ehtoja erityisesti, jos sopimus joudu-
taan solmimaan nopeasti. Tällöin osapuolilla ei esimerkiksi 
saata olla riittävästi aikaa paneutua vakioehtojen soveltu-
vuuteen oman sopimuksen kannalta. Myös yksilöllisesti 
neuvoteltuihin sopimuksiin saattaa päätyä kohtuuttomia 
ehtoja, etenkin pitkäaikaisten sopimusten kohdalla, kun 
olosuhteiden muutoksiin ei ole riittävästi varauduttu.110 
Lainsäätäjän mukaan sovittelun tulee olla mahdollis-
ta erityisesti silloin, kun sopimussuhteessa vallitsee selvä 
epätasapaino. Sopimussuhteen epätasapainoa arvioitaessa 
ei yksittäisen ehdon irrallinen kohtuuttomuuden arviointi 
riitä, vaan huomioon tulee ottaa oikeustoimen koko sisäl-
tö, sillä kohtuuttomuudelta edellytetään, että osapuolten 
oikeudet ja velvollisuudet ovat kokonaisuudessaan epäta-
sapainossa.111 Pelkkä sopimuksen sisäinen epätasapaino ei 
yksinään ole riittävä edellytys sovittelulle, sillä sen lisäksi 
tulee ottaa huomioon myös sopimuksen ulkoiset sovittelu-
perusteet. Sopimuksenulkoisina seikkoina säännöksessä 
mainitaan osapuolten asema, olosuhteet sopimusta solmit-
taessa ja sen jälkeen sekä muut seikat. Sovitteluedellytykset 
täyttyvät vasta silloin, jos sopimuksen sisältö on epätasa-
painossa ja on osoitettavissa, jokin ulkoinen seikka, joka on 
syynä sisällöllisen epätasapainon syntymiseen.112
Yleisen kohtuullistamissäännöksen voimaansaattamisen 
tavoitteeksi kirjattiin lain esitöissä rehtien, luottamuksel-
listen ja oikeudenmukaiseen tulokseen pyrkivien menette-
lytapojen edistäminen sopimuksista neuvoteltaessa ja niitä 
täytäntöön pantaessa. Näihin tavoitteisiin voitaisiin lainlaa-
tijan mukaan päästä siten, että sopimusten kirjaimellisesta 
noudattamisesta ei tinkimättä pidetä kiinni. Sopimuksen 
sovittelun tulisi lainsäätäjän mukaan kuitenkin olla poikke-
uksellista, sillä pääsääntönä sopimusoikeudessa on edelleen 
sopimusten sitovuuden periaate.113 
110 HE 247/1981 vp, 6.
111 HE 247/1981 vp, 14–15. Katso myös Pöyhönen (1988), 264.
112 Hemmo (2003b), 57–58.
113 HE 247/1981 vp. Katso myös esimerkiksi Aho (1982), 524, Taxell (1984), 609 
Aarnio (1987), 401 sekä Wilhelmsson (1995), 25. 
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Kohtuuttomien oikeustoimen ehtojen sääntelyn tavoit-
teiden takaa voidaan löytää heikomman osapuolen suojelun 
lisäksi myös taloudellisia intressejä palveleva tavoite: mark-
kinoiden toiminnan vilkastuttaminen114. Tämä voi osaltaan 
selittää myös elinkeinonharjoittajien hiljaista hyväksyntää 
kuluttajan aseman parantamiseksi. Kohtuuttomien oikeus-
toimen ehtojen sovittelumahdollisuuden avulla voidaan 
kasvattaa kuluttajien luottamusta markkinoihin, jotta myös 
halukkuus sopimusten solmimiseen kasvaisi ja markkinat 
vilkastuisivat. Näin ollen heikomman osapuolen suojelemi-
nen voi edesauttaa myös vahvemman osapuolen etujen toteu-
tumista. 
2.4 oikeusPeriAAtteet oikeustoimilAin 36 §:n 
systemoijinA
Oikeustoimilain 36 §:n kohtuullistamissäännös on joustava 
normi, jonka joustavuus on saatu aikaan siten, ettei sään-
nöksessä ole yksiselitteisesti määritelty, mitä sopimuksen 
kohtuuttomuudella tarkoitetaan. Joustavuutta lisää myös 
se, että laissa on jätetty avoimeksi se, miten kohtuutonta 
sopimusta tulisi sovitella.115 Tätä on perusteltu sillä, että 
avoin säännös jättää tuomioistuimelle mahdollisuuden ottaa 
säännöstä sovellettaessa huomioon yksilölliset erityisolo-
suhteet116. Toisaalta hyvin yksityiskohtainen säännös olisi 
hyvin pitkä ja hankalasti luettavissa, eikä yksityiskohtai-
seenkaan säännökseen saataisi sisällytettyä kaikkia mah-
dollisia tilanteita, joissa säännöstä joudutaan soveltamaan. 
Lisäksi hyvin yksityiskohtaisesti kirjoitettu säännös johtaisi 
lisääntyvään jäykkyyteen ja staattisuuteen.117
Sovittelusäännösten joustavuudella on kuitenkin oma 
hintansa, sillä joustavuus heikentää oikeusvarmuutta, kos-
114 Wilhelmsson (2008) toteaa, että tarve rajoittaa ilmeisimpiä kohtuuttomuuksia 
saattaa olla myös keino kätkeä ja legitimoida vallankäyttöä, jolla pyritään vahvis-
tamaan markkinatalousjärjestelmän vastustuskykyä systeemin muutosvaatimuksia 
vastaan. Katso myös von Hippel (1979), 219.
115 Aarnio (1989), 77–78, tähän viittaa myös Wilhelmsson (2001), 171.
116 HE 247/1981 vp.
117 Sunstein (1995), 969. Katso yleisesti Määttä (1999), 29–30, jossa hän vertaa lain 
epätäydellisyyden syitä sopimusten epätäydellisyyttä aiheuttaviin tekijöihin.
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ka tuomioistuimen ratkaisut saattavat tulkinnasta riippuen 
vaihdella. Oikeustoimilain esitöiden mukaan kansalaisten 
epäyhtenäistä kohtelua ja ratkaisujen mielivaltaisuutta py-
rittiin vähentämään sillä, että lakiin kirjattiin näkyville ne 
seikat, joiden nojalla lainsoveltajan tulee arvioida kohtuut-
tomuuden olemassaoloa118. Aarnion (1989) mukaan kansa-
laisten oikeus varmuutta ja yhdenmukaista kohtelua voidaan 
lisätä myös sillä, että sovittelun puolesta ja sitä vastaan pu-
huvia argumentteja punnitaan sopimusoikeuden yleisten 
periaatteiden nojalla119. Oikeusperiaatteiden toimivuutta 
tähän tarkoitukseen voidaan perustella sillä, että oikeus-
periaatteita voidaan soveltaa rinnakkain antamalla niille 
erilaisia painoarvoja yksittäisen tapauksen erityispiirteiden 
perusteella. Oikeusperiaatteet ilmentävät myös yhteiskun-
nassa kulloinkin vallitsevia arvoja ja moraalia, joiden mu-
kaan yhteisöelämän normien järjestys määräytyy.120
 Kohtuusperiaatetta voidaan pitää itsenäisenä peri-
aatteena, jonka ilmentymillä pyritään korjaamaan sopi-
musosapuolten tiedollisesta ja taloudellisesta eriarvoi-
suudesta aiheutuvaa epätasapainoa sopimussuhteessa.121 
Kohtuusperiaatteen olemassaoloa ilmentää selkeim-
min oikeustoimilain 36 §:n yleinen kohtuullistamissään-
nös.122 Kohtuusperiaatteen huomioonottamisesta sovitte-
lun yhteydessä käytetään nimitystä sovittelukohtuus123. 
Kohtuusperiaate voidaan liittää myös lojaliteettiperiaat-
teeseen124. Lojaliteettivelvollisuudella tarkoitetaan sitä, että 
osapuolen tulee ottaa vastapuolen edut kohtuudella huomi-
oon, ei vain sopimusta solmittaessa, vaan koko sopimuksen 
voimassaoloajan125. Lojaliteettiperiaate liitetään erityisesti 
liikesopimuksiin, joissa lojaliteettivelvollisuuden katsotaan 
kuuluvan osaksi osapuolten yhteistoimintaa, jonka avulla he 
118 HE 247/1981 vp.
119 Aarnio (1989), 77–78.
120 Dworkin (2002), 26, 76.
121 Taxell (1997), 65.
122 Katso laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain muuttamisesta 
(17.12.1982/956). 
123 Pöyhönen (1988), 185.
124 Taxell (1997), 65.
125 Pöyhönen (1988), 19.
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pyrkivät saavuttamaan yhteisen tavoitteen126. 
Kohtuusperiaatteen voidaan katsoa liittyvän läheisesti 
myös heikomman suojan periaatteeseen. Tällöin osapuolten 
yhteiskunnallisilla rooleilla on sovittelun kannalta merki-
tystä, sillä yhtenä kohtuuttomuuskriteerinä pidetään laissa 
osapuolten epätasavertaista asemaa.127 Epätasavertaisella 
asemalla tarkoitetaan sitä, etteivät sopimusosapuolet ole 
suhteessa toisiinsa tiedoiltaan, taidoiltaan tai taloudellisel-
ta asemaltaan tasavertaisia. Heikomman suojan periaatteen 
tavoitteena on osapuolten välisen eriarvoisuuden tasoitta-
minen oikeudellisin keinoin siten, että sopimussuhde olisi 
toimiva eikä perustuisi esimerkiksi alisteisuuteen tai pak-
koon128. Näin ollen kohtuullisuusvaatimus pitää sisällään 
myös oikeudenmukaisuuden129. Heikomman osapuolen 
suojelun tarpeen taustalta voidaan tunnistaa myös yhden-
vertaisuuden periaate, jonka mukaan osapuolilla tulisi olla 
yhdenvertaiset mahdollisuudet arvioida oikeustoimen mer-
kitystä omien etujensa kannalta.130 
Kohtuusperiaatteen voidaan myös katsoa täydentävän 
hyvän tavan mukaisuuden vaatimusta, sillä hyvän tavan 
vastaisuus yleisenä oikeusperiaatteena johtaa sopimuksen 
pätemättömyyteen131. Eräissä erityisissä sovittelusäännök-
sissä hyvän tavan vastaisuus on kirjattu kohtuuttomuuden 
arviointikriteeriksi itse oikeussääntöön132. Sopimusehtoa 
voidaan pitää hyvän tavan vastaisena esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa ehto antaa kuluttajalle väärän tai harhaanjohtavan 
kuvan kuluttajan oikeuksista tai velvollisuuksista sekä sil-
loin, kun kuluttajan kannalta kohtuuttoman raskaat ehdot 
on sijoitettu vaikeasti havaittavasti muiden sopimusehtojen 
126 Katso esim. Lehtinen (2007), 157.
127 Wilhelmsson (1995), 179–180.
128 Saarnilehto (2001), 85, 96–101. Periaatteen mukaan heikomman osapuolen ei 
tarvitse alistua vahvemman osapuolen päätökseen, eikä heikomman osapuolen va-
pautta voida sopimuksen avulla olennaisesti rajoittaa. Wilhelmsson (1995), 179–180.
129 Pöyhönen (1988), 35.
130 Wilhelmsson (1995), 152–156.
131 Taxell (1984), 612.
132 MVL 4.2 §, AHVL 6.1 § ja KSL 4:2.3 § sekä TSL 3:3§. Myös kuluttajasopimusten 
kohtuuttomista ehdoista annetussa direktiivissä 93/13/ETY pidetään ehdon koh-
tuuttomuuskriteerinä hyvän tavan vastaisuutta.
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joukkoon.133 Hyvän tavan mukaisuuden vaatimus tulee erot-
taa hyvän liiketavan vaatimuksesta, sillä jälkimmäinen kos-
kee vain kyseisellä alalla toimijoiden välillä noudatettavaa 
hyvää liiketapaa, joka voi kuitenkin olla ulkopuolisia koh-
taan kohtuuton.134 
Kohtuusperiaate merkitsee myös poikkeusta sopimuksen 
sitovuuden ja sopimusvapauden periaatteisiin, sillä koh-
tuusperiaatteen mukaan ainoastaan kohtuulliset sopimus-
ehdot ovat sitovia, joten kohtuutonta sopimusta ei tarvitse 
pitää eikä toisella osapuolella ole oikeutta saada oikeus-
suojaa sen täytäntöönpanoon135. Periaatteen tarkoituksena 
ei kuitenkaan ole rajoittaa sopimusvapautta, vaan kiinnit-
tää huomiota sopimuksen sisällön oikeudenmukaisuuteen 
ja sopimustasapainon ylläpitämiseen136. Osapuolella, joka 
katsoo sopimuksen olevan häntä kohtaan kohtuuton, on 
sovittelusäännösten nojalla oikeus vaatia sopimuksen so-
vittelua. Sopimuksen sovittelu merkitsee kuitenkin puuttu-
mista sopimusvapauteen, sillä tuomioistuimella on oikeus 
joko hylätä osapuolten laatima ehto tai muuttaa sen sisäl-
töä. Sopimusvapautta voidaan tarkastella eri näkökulmista, 
mutta oikeustoimen sovittelun kannalta merkittävimpänä 
tarkastelun kohteena on juuri sopimuksen sisältövapaus137. 
Pöyhönen (1988) on väitöskirjassaan pyrkinyt systema-
tisoimaan oikeustoimilain 36 §:n yleisen kohtuullistamis-
säännöksen soveltamista juuri oikeusperiaatteiden avulla.138 
Pöyhösen mukaan sovitteluperiaatteita ovat kohtuusperiaate, 
sopimusvapaus, vaihdannan intressi sekä heikomman hyvit-
täminen, joita Pöyhönen tarkastelee niiden justifikaation sekä 
ongelman-ratkaisukyvyn valossa. Kohtuusperiaatteen jus-
tifikaatio on oikeudenmukaisuus. Sääntelykohtuus toteutuu 
sopimusten sitovuuden kontrollointina. Sovittelukohtuuden 
pyrkimyksenä on korjata sopimussuhteissa järkkynyt tasa-
133 HE 218/1994 vp, 16.
134 Wilhelmsson (1995), 132–133.
135 Häyhä (2000), 269. Katso myös Mähönen (2001).
136 Pöyhönen (1988), 272.
137 Sopimusvapautta voidaan tarkastella pilkkomalla sopimusvapaus esimerkiksi 
seuraaviin osatekijöihin: vapaus solmia sopimus, vapaus valita sopimuskumppani, 
sisältövapaus, tyyppivapaus, muotovapaus ja vapaus purkaa sopimus. Jaottelusta 
Fisherin mukaan ks. esim. Saarnilehto (2005a).
138 Pöyhönen (1988).
62
paino. Kohtuusperiaatteen nojalla punnitaan asiantilat, joita 
ei voida pitää oikeudenmukaisina. Sellaisiksi on lainvalmis-
telutöissä mainittu esimerkiksi toisen osapuolen alistaminen 
sopimusehdoin toisen osapuolen mielivallan alle taikka se, 
että toinen osapuoli saa ennakoimattomien olosuhteiden ta-
kia odottamattomia etuja ja toinen osapuoli yhtä odottamat-
tomia tappioita.139
Sopimusvapauden justifikaationa on Pöyhösen mukaan 
vapaus. Sopimusvapaudella hän näkee olevan merkitystä 
myös markkinoiden tehokkuuden yhtenä perustana, mutta 
teoksessaan hän pitää sopimusvapautta enemminkin arvo-
periaatteena kuin tavoiteperiaatteena. Sopimusvapauden 
periaatteen ongelmanratkaisukyky näkyy hänen mukaan-
sa silloin, kun sopimusriidassa on kysymys osapuolten va-
paasti määrittämän sopimusehdon sitovuudesta. Pöyhösen 
mukaan normatiivisen sopimusvapauden vallitessa, mutta 
tosiasiallisen vapauden puuttuessa sopimuksen sitovuutta 
voidaan puoltaa esimerkiksi vaihdannan intressillä tai koh-
tuusperiaatteella, mutta ei sopimusvapauden oikeusperiaat-
teella. Sovitteluharkinnassa on muistettava, että sopimus-
vapaus voi olla hyvin eriasteista. Esimerkiksi heikomman 
suojelussa on kysymys sopimusvapauden käsitesisällön ra-
joittamisesta: vapauden käyttöön ei sisälly hyötyminen hei-
komman heikommuuden takia.140
Pöyhösen mukaan vaihdannan intressi oikeutetaan vaih-
dannan välttämättömyydellä ja hyödyllisyydellä ihmisyh-
teisössä. Talous tieteellisesti perustellen kokonaishyödyn 
kannalta edullisinta on, että hyödykkeet päätyvät sille, joka 
arvostaa niitä eniten. Aidosti onnistuneen vaihdannan on 
siis oltava molemminpuolisesti hyödyttävää. Keskeiset ulot-
tuvuudet vaihdannan edistämiseksi ovat toisaalta vaihdan-
nan suojaaminen liialta sääntelyltä ja toisaalta luottamuksen 
suojaaminen. Jos vaihdannan intressiä tulkitaan oikeusta-
loustieteellisesti, on sen ja kohtuuden välillä kosketuskoh-
tia. Esimerkkinä Pöyhönen mainitsee tavaroiden myyn-
nin markkinoilla. Jos tavaraa ei myydä markkinahintaan, 
haittaa se hyödykkeen siirtymistä sitä eniten arvostavalle. 
139 Katso yksityiskohtaisemmin Pöyhönen (1988), 262–265.
140 Pöyhönen (1988), 266–270.
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Markkinahinta toimii myös kohtuusperiaatteen edellyttä-
mänä vertailuarvona tasapainoiselle sopimussuhteelle.141
Heikomman hyvittämisen justifikaationa on Pöyhösen 
mukaan se, että epäoikeudenmukaisuutta korjataan hei-
komman hyväksi. Heikomman hyvittäminen voi siten mer-
kitä sopimustasapainosta luopumista heikomman sopi-
muspuolen vastapuolen vahingoksi. Keskeistä heikomman 
hyvittämisen periaatteessa on sopijapuolten voimavarojen 
epätasapaino. Tämä voi olla seurausta toisen osapuolen vä-
hävaraisuudesta, työttömyydestä, sairaudesta tai alhaisem-
masta koulutuksesta suhteessa toiseen osapuoleen.142
Pöyhösen sovittelun systematisointijärjestelmän idea-
na on muodostaa jokaisesta neljästä sovitteluperiaatteesta 
painoarvoasteikko, jonka mukaan sovitteluperiaatteiden 
merkitys kokonaisharkinnassa määräytyy. Yhteinen koh-
tuuttomuusarvo saadaan laskemalla yhteen kaikkien neljän 
sovitteluperiaatteen saamat, sovittelua puoltavat tai sitä vas-
taan puhuvat painoarvot. Seuraavaksi määritellään sovitte-
lukynnys, jolle voidaan myös antaa numeerinen arvo. Kun 
kohtuuttomuusarvo on samansuuruinen kuin sovittelukyn-
nys, on soviteltava. Pöyhönen toteaa, että sovittelukynnys on 
täsmällisesti määriteltävissä vain teoreettisena käsitteenä.143 
Pöyhösen systematisointimallia voidaan pitää lähempä-
nä teoreettista lainoppia kuin käytännöllistä lainoppia, jo-
ten kyseenalaiseksi jää, miten paljon mallista on käytännön 
ratkaisutoiminnassa hyötyä.
2.5 oikeustoimilAin 36 § jA soPimuskentän muutos
Yleinen kohtuullistamissäännös on sijoitettu oikeustoimi-
lakiin, jota sovelletaan varallisuusoikeudellisiin oikeus-
toimiin. Oikeustoimilain 1 §:n mukaan osapuolten välille 
syntyy sitova sopimus, kun tarjoukseen on annettu yhtä-
pitävä myönteinen vastaus. Sopimuksen syntytapa edustaa 
klassista sopimusmallia, jossa sopimus käsitetään olomuo-
141 Pöyhönen (1988), 270–273.
142 Pöyhönen (1988), 273–274.
143 Pöyhönen 1988, 311–316
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doltaan staattiseksi siten, että sopimuksella on selkeä syn-
tymishetki, josta alkaen sopimus sitoo osapuolia sellaisena 
kuin se on tehty. Sopimuksen sitovuudesta voidaan kuiten-
kin poiketa ensinnäkin silloin, kun sopimus voidaan katsoa 
pätemättömäksi oikeustoimilain 3 luvun pätemättömyyspe-
rusteiden nojalla ja toiseksi silloin, kun sopimusta voidaan 
sovitella oikeustoimilain 36 nojalla.144 
Lehtinen (2006) pitää klassista, staattista sopimusmallia 
sopivana erityisesti liikesopimuksiin, sillä hän liittää liike-
sopimuksiin ankaran sopimusten sitovuuden. Sopimuksen 
sitovuus korostuu hänen mukaansa ensinnäkin velvollisuu-
tena noudattaa huolellisesti sopimusehtoja. Sitovuutta ko-
rostaa myös se, että sopimuskäytännössä sopimukset laa-
ditaan kirjallisesti. Liikesopimusten staattisuutta Lehtinen 
perustelee sillä, että erityisesti dynaamisilla yritysmarkki-
noilla sopimusten tehtävänä on toimia riskienjakomekanis-
mina. Osapuolet voivat varautua olosuhteiden muutoksiin 
siten, että he ottavat sopimukseen ehdon siitä, kuka kantaa 
olosuhteiden muutokseen liittyvän riskin. Jotta riskinjaosta 
voitaisiin pätevästi sopia jo sopimuksessa, sopimuksen kir-
jaimellinen noudattaminen on ehdotonta.145 
Lähtökohtana liikesopimusten tulkinnassa Lehtinen 
pitää kuitenkin sitä, että liikesopimuksen perustan ja tar-
koituksen luovat nimenomaan sopimuskumppanit eivätkä 
ulkopuoliset tahot. Sopimuksen kirjaimellisesta tulkinnas-
ta voidaan poiketa silloin, jos muut kuin sopimuskumppa-
nit ovat neuvotelleet tai laatineet liikesopimuksen. Tällöin 
sopimuskumppanien vaikutus laaditun sopimusasiakirjan 
sisältöön ei ole sama, kuin sopimuskumppanien itsensä laa-
timassa sopimuksessa.146
Lehtisen (2006) mukaan osapuolten ominaisuuksilla, 
kuten koulutuksella tai varallisuuden määrällä ei sen si-
jaan ole liikesopimusten arvioinnissa merkitystä, joten 
kohtuusperusteinen sovitteluharkinta ei liikesopimusten 
osalta voi tulla kysymykseen. Sopimuslojaliteetilla on sen 
sijaan Lehtisen mukaan liikesopimuksissa korostettu mer-
144 Telaranta (1953), 116–120. Perinteistä sopimusmallia edustaa myös common law 
-oikeusjärjestelmän bargain theory of contracts, Cooter ja Ulen (2004), 189–1991. 
145 Katso Lehtinen (2006), 91–94.
146 Lehtinen (2007), 149.
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kitys, sillä osapuolten tulee toiminnallaan myötävaikuttaa 
sopimuksella tavoitellun yhteisen päämäärän saavuttami-
seksi.147 Myöskään sopimuksen kohtuullistaminen muuttu-
neiden olosuhteiden perusteella ei Lehtisen mukaan kuulu 
liikesopimusmalliin, sillä jos sopimus nähdään avoimena 
muuttuvana prosessina, ei kysymyksessä ole enää sopimus. 
Sen sijaan, että kolmas osapuoli sovittelisi sopimusta muut-
tuneiden olosuhteiden perusteella, velvoittaa lojaliteettipe-
riaate osapuolia uudelleen neuvottelemaan, jos ennakoi-
maton olosuhteiden muutos uhkaa ”vesittää” tavoitteiden 
saavuttamisen. Lehtinen erottaa kuitenkin toisistaan liike-
sopimukset ja kuluttajasopimukset, joten kuluttajasopimus-
ten osalta oikeustoimen sovittelu on mahdollista sekä hei-
kommansuojaperiaatteen että kohtuusperiaatteen nojalla.148 
Nystén-Haaralan (1998) mukaan klassinen sopimusmalli 
sopii huonosti etenkin pitkäkestoisiin ja monimutkaisiin lii-
kesopimuksiin, sillä klassinen sopimusmalli ei täytä kaikkia 
tämän päivän sopimustoiminnan vaatimuksia. Staattinen 
sopimusmalli soveltuu huonosti myös liike-elämässä käytet-
täviin yhteistoimintasopimuksiin, joissa sopimus nähdään 
pikemminkin ajan kulumisen ja olosuhteiden muutosten 
myötä muuttuvana prosessina, kuin staattisena sopimuksena. 
Klassinen sopimusmalli soveltuu sen sijaan Nystén-Haaralan 
mukaan parhaiten kertaluontoisiin markkinatransaktioihin, 
joilla hän tarkoittaa irtaimen kaupan tyyppisiä kertasopi-
muksia, jotka solmitaan satunnaisten osapuolten kesken.149
Myös Annolan (2003) mielestä staattinen sopimusmalli 
soveltuu sopimustoiminnan vaatimuksiin huonosti. Hänen 
mukaansa staattista sopimusmallia voidaan parantaa tuo-
malla siihen elementtejä, jotka lisäävät mallin dynaami-
suutta, sillä erityisesti pitkäkestoisten sopimusten ongelma-
na on se, että kaikkia mahdollisia olosuhteiden muutoksia 
on mahdotonta ennakoida sopimuksen solmimishetkellä. 
Sopimuksen sisällön dynaamisuutta voidaan lisätä siten, että 
sopimus jätetään tarkoituksellisesti avoimeksi. Osapuolet 
voivat jättää joitakin yksittäisiä ehtoja avoimeksi tai avoi-
147 Lehtinen (2006), 94.
148 Lehtinen (2006), 138–142.
149 Nystén-Haarala (1998), 18–22.
66
muus voi syntyä siitä, että käytetään avoimia termejä tai 
yleislausekkeita. Osapuolet voivat myös laatia pelkän suhde-
sopimuksen, jossa määritellään vain yhteistoiminnan puit-
teet, mutta jätetään velvoitteiden yksilöiminen avoimeksi. 
Myöhemmin osapuolet voivat täydentää avoimeksi jätettyä 
sopimusta. Täydennysoikeus voidaan myös jättää joko yksi-
puolisesti toiselle osapuolelle tai tuomioistuimelle. Annolan 
mukaan dynaamisen sopimusmallin osalta ennakoitavuus 
ei ole ongelma, jos se perustuu siihen, että sopimuksen täy-
dentämisprosessi on hyväksyttävä. Hänen mukaansa täy-
dennysmateriaalin hyväksyttävyyttä voidaan kontrolloida 
esimerkiksi lojaliteettiperiaatteen avulla.150 
Dynaamisessa sopimusmallissa sopimuksen sitovuus 
ei Annolan mukaan perustu sen sisältöön, vaan siihen 
päämäärään, jota osapuolet sopimuksella tavoittelevat. 
Sopimusehtojen tehtävänä on määritellä se, millä edellytyk-
sillä ja millä materiaalilla sopimusta täydennetään. Hänen 
mukaansa olosuhteiden muutos voidaan kytkeä esimerkik-
si jälkikäteisen kohtuuttomuuden sovittelukynnykseen.151 
Näin ollen myös Annola päätyy siihen, että staattisen so-
pimusmallin dynaamisuutta voidaan lisätä oikeustoimen 
sovittelusäännösten avulla.
Edellisten lisäksi myös Pöyhönen (1988, Karhu 2004) kyt-
kee staattiseen sopimusmalliin mahdollisuuden sovitella so-
pimusta erityisesti muuttuneiden olosuhteiden vuoksi. Hän 
tarkastelee olosuhteiden muutosten vaikutusta sopimuksen 
sitovuuteen kahdesta eri näkökulmasta käsin: sopimuksen 
pistekäsityksen ja prosessikäsityksen mukaan. Sopimuksen 
pistekäsityksen mukaan sopimuksen ulkoisilla olosuhteilla 
ja niiden muutoksilla ei ole vaikutusta osapuolten välisiin 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Sopimus on sellaisenaan si-
tova, eikä sopimusvelvoitteiden pätevyyttä tarvitse arvioida 
suhteessa ulkopuolisiin seikkoihin. Pistekäsityksen mukai-
nen tarkastelutapa johtaisi äärimmäisyydessään siihen, että 
kohtuutontakin sopimusta olisi noudatettava. Kohtuuttoman 
sopimuksen sitovuudesta voitaisiin siten poiketa vain jonkin 
erityisen syyn nojalla.152 
150 Annola (2003), 70, 83, 88–89. Lojaliteettiperiaatteen liittämisestä osapuolten yh-
teistoimintaan katso myös Mähönen (2000), 129.
151 Annola (2003), 70, 83.
152 Pöyhönen (1988), 210–214.
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Prosessikäsityksen mukaan sopimusta voidaan sen si-
jaan tarkastella prosessina siten, että sopimus muuttuu jat-
kuvasti ajallisessa, henkilöllisessä sekä asiallisessa ulottu-
vuudessaan. Pöyhösen mukaan prosessikäsitys antaa sijaa 
sille, että sopimuksen sitovuutta voidaan tarkastella suh-
teessa muuttuviin olosuhteisiin.153 Muuttuvissa olosuhteissa 
osapuolet voivat perustaa sopimuksesta seuraavat oikeudet 
ja velvollisuudet luottamuksen suojan sekä osapuolten vas-
tavuoroisten perusteltujen odotusten varaan. Vastapuolen 
luottamuksen suojaaminen ja yhteisössä vakiintuneet käy-
tännöt ja traditiot määrittävät rajat osapuolen legitiimeille 
odotuksille. Sopimuksen kohtuuttomuuden arvioinnin kan-
nalta tarkastelutapa merkitsisi sitä, ettei enää tarvitsisikaan 
etsiä erityistä syytä sitovuudesta poikkeamiselle, vaan koh-
tuuttomuusharkinta perustuisi siihen, mitä voidaan pitää 
osapuolten legitiimeinä odotuksina normaalitilanteessa. 
Tämä tarkoittaisi Pöyhösen mukaan esimerkiksi sitä, että 
jos sopimus on alkuperäisesti kohtuuton, sopimusvelkoja ei 
voisi pätevästi luottaa siihen, että hän voisi saattaa tällaisen 
sopimuksen voimaan.154 
Nystén-Haarala (1998) on kuvannut erilaisten sopimus-
tyyppien sijoittumista asteikolle, jossa sopimuksia tarkas-
tellaan niiden jatkuvuuden ja monimutkaisuuden mukaan 
(katso kuvio 1). Lohkossa I kuvataan kertaluontoisia mark-
kinatransaktioita, joihin kuuluu vain yksi elementti. Näihin 
staattinen sopimusmalli sopii hyvin. Lohkossa III kuvataan 
sen sijaan sellaisia kertaluontoisia markkinatransaktioita, 
joiden kohteena on monimutkainen kokonaisuus, joka voi 
koostua hyödykkeistä, palveluista ja osaamisesta. Näihin 
sopimuksiin staattinen sopimusmalli soveltuu huonom-
min. Staattinen sopimusmalli soveltuu huonosti myös pit-
käkestoisiin sopimuksiin, joita kuvataan lohkoissa II ja IV. 
Lohkossa II kuvataan kestosopimuksia, joiden kohteena on 
yksi elementti. Esimerkkinä jatkuvasta yhteistyösopimuk-
sesta, jonka kohteena on yksi elementti, on lisenssisopimus. 
Lohkossa IV kuvataan monimutkaisia kestosopimuksia, 
joista esimerkkinä on franchisesopimus. Myös franchiseso-
153 Pöyhönen (1988), 215.
154 Karhu (2004), 1451–1453.
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pimus edustaa jatkuvaa, läheistä liikesuhdetta. Se on kui-
tenkin lisenssisopimusta monimutkaisempi sopimuspaketti, 
jonka kohteena on kokonainen standardoitu liikeidea.155
Sopimustoiminnan dynaamisuutta kuvastaa hyvin osu-
vasti se, että Nystén-Haarala (2008) on joutunut täyden-
tämään vuoden 1998 malliaan (katso kuvio 1, kursiivilla 
esitetyt), sillä alihankintasopimusten tilalle ovat tänä ai-
kana tulleet yhä enenevässä määrin suhdesopimukset ja 
sopimusverkostot. Kertaluonteisten sopimusten tilalle on 
liike-elämässä noussut elinkaariajattelu. Kun aikaisemmin 
tuottaja toimitti asiakkaalle pelkän yksittäisen irtaimen 
esineen, kuten koneen, toimitetaan nykyisin asiakkaalle 
myös esineen huolto ja kunnostus koko sen elinkaaren ajan. 
Suuntaus sopimustoiminnassa, erityisesti liikesopimusten 
osalta, näyttäisi vahvasti kohdistuvan pitkäkestoisiin, mo-
nimutkaisiin sopimustyyppeihin.156 
Nystén-Haaralan rakentamaa kuviota voidaan käyttää 
apuna myös tässä tutkimuksessa tarkasteltaessa sitä, miten 
erityyppiset sopimukset, joissa tyypillisesti on kohtuuttomia 
ehtoja, sijoittuvat asteikolle. Kuviota on tarkennettu tämän 
tutkimuksen tarpeisiin siten, että pystyakselilla, joka ku-
vaa sopimuksen monimutkaisuutta, on käytetty monimut-
kaisuuden määrittelyssä apuna sopimuksen kohteen luo-
kittelua etsintähyödykkeisiin, kokemushyödykkeisiin sekä 
luottamushyödykkeisiin (katso kuvio 2). Hyödykejaottelun 
tarkoituksena on erotella eri hyödyketyypit sen mukaan, 
miten helposti hyödykkeen laatu on ostajan havaittavissa. 
Etsintähyödykkeiden kysymyksessä ollessa ostaja voi pereh-
tyä hyödykkeen laatuun ennen ostopäätöstä tarkastelemalla 
itse hyödykettä. Esimerkiksi irtaimen kaupan osalta osta-
jalla on jopa velvollisuus tarkastaa hyödyke ennen kaupan 
tekoa157. Kokemushyödykkeen kyseessä ollessa kuluttaja saa 
selville hyödykkeen laadun vasta hyödykettä kuluttaessaan. 
Luottamushyödykkeen laadun selvittäminen on vielä vai-
keampaa, sillä se voi kestää vuosia tai laatua ei saada ehkä 
koskaan selville.158 
155 Nystén-Haarala (1998), 20–24.
156 Katso lähemmin uusitusta mallista Nystén-Haarala (2008).
157 Katso KL 4 luku 20 §.
158 Hyödykkeet voidaan jakaa niiden luonteen perusteella etsintähyödykkeisiin, ko-
kemushyödykkeisiin ja luottamushyödykkeisiin. Katso lähemmin Haupt (2003), 1141.
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Sopimustoiminnan muuttuessa ostajan mahdollisuudet var-
mistua hyödykkeen laadusta sopimusta tehtäessä ovat yhä 
vaikeammat. Esimerkiksi sähköisen kaupankäynnin lisään-
tyessä hyödykkeiden laadun selvittäminen on vaikeampaa, 
sillä verkkokaupassa ostaja ei pysty varmistumaan edes 
etsintähyödykkeiden laadusta sopimuksentekohetkellä. 
Toisaalta suuntaus kohti suhdesopimuksia ja muita moni-
mutkaisia kestosopimuksia merkitsee lisääntyvää muutosta 
etsintähyödykkeistä kokemushyödykkeisiin ja luottamus-
hyödykkeisiin. Tämä puolestaan tarkoittaa sitä, että ostajan 
on yhä vaikeampi varmistua kaupan kannattavuudesta eli 
hyödykkeen hinta-laatu -suhteesta sopimusta solmittaessa.
Kuvioon 2 on sijoitettu erityyppisiä sopimuksia, joissa 
kohtuuttomuus voi tyypillisesti aktualisoitua. Ensinnäkin 
lohkon I ylälaitaan voidaan sijoittaa irtaimen esineen 
kauppaa koskevat sopimukset, joiden laatu voidaan saada 
ostohetkellä selville. Lähelle vaaka-akselia sijoittuvat ker-
taluonteiset vakioehtosopimukset ja kestokulutushyödyke-
sopimukset, sillä niiden laatua ei välttämättä saada sopi-
musta solmittaessa selville. Lohkoon II ylälaitaan voidaan 
sijoittaa esimerkiksi eritystakaussopimukset ja alemmaksi 
velkasopimukset ja vakuutussopimukset, joiden laatua on 
myös vaikea saada sopimusta solmittaessa selville. Lohkon 
III ylälaitaan sijoittuvat kertapalveluksia koskevat sopimuk-
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set ja alalaitaan urakkasopimukset, jotka edustavat kerta-
sopimuksia satunnaisten osapuolten kesken, mutta joissa 
sopimuksen kohteen laatua ei voida saada selville pitkään 
aikaan, ehkä ei koskaan. Lohkoon IV voidaan katsoa kuu-
luviksi erilaiset jatkuvat pakettisopimukset, kuten puhepa-
ketti tai laajakaistapaketti, joissa sopimus sisältää laitteet, 
verkkoyhteyden, tietoturvan sekä asennuksen ja huollon. 
Lohkoon voidaan sijoittaa myös etenkin pitkäaikaiset huo-
neenvuokrasopimukset ja aivan uloimmaksi vaaka-akselilla 
sijoittuvat maanvuokrasopimukset, jotka saattavat kestää 
jopa sata vuotta.
Kuvio 2 Eri sopimustyyppien sijoittuminen jatkuvuus – laadunhavaittavuus asteikolla.
Kuviota 2 tarkastelemalla voidaan havaita, että suurin osa 
soviteltavaksi vaadituista sopimuksista sijoittuu alueille, 
joihin oikeustoimilain mukainen klassinen sopimusmal-
li soveltuu huonosti. Mitä edemmäksi oikealle asteikolla 
siirrytään, sitä enemmän sopimussuhteelta edellytetään 
joustavuutta ja mukautumista muuttuviin olosuhteisiin. 
Yllättävien olosuhteiden muutoksiin voidaan varautua esi-
merkiksi uudelleenneuvotteluehdon avulla, mutta osapuol-
ten saattaa olla vaikea päästä jälkikäteen sopimukseen siitä, 
kumpi osapuolista kantaa toteutuneen riskin aiheuttaman 
vahingon. Staattisen sopimusmallin mukaan sopimus sitoo 
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osapuolia sellaisenaan, joten jos riskinjaosta ei ole sovittu, 
riskin kantajaksi päätyy se osapuoli, jonka kohdalla ris-
ki toteutuu. Jos sopimusehtojen noudattamisesta pidetään 
muuttuvista olosuhteista huolimatta tiukasti kiinni, voi se 
johtaa toisen osapuolen kannalta taloudellisesti kestämät-
tömään tilanteeseen, jolloin osapuolten yhteistyö päättyy. 
Yhteistyön säilymisen kannalta sopimussuhdetta tulisi voi-
da sopeuttaa sopimuksen syntymisen jälkeen tapahtunei-
siin olosuhteiden muutoksiin159. 
Sopimuksen sopeuttaminen olosuhteiden muutoksiin voi 
tapahtua erityisesti jälkikäteisen kohtuuttomuusharkinnan 
ja sovittelun avulla, sillä tällöin sopimus voidaan pitää voi-
massa ja siten saavuttaa yhteistoiminnan avulla aikaan-
saatavat hyödyt myös jatkossa. Nystén-Haaralan mukaan 
sekä yleisellä kohtuullistamissäännöksellä että erityisil-
lä sovittelusäännöksillä on sen vuoksi erityinen merkitys 
sopimusoikeudessamme, sillä sovittelusäännökset tuovat 
joustavuutta staattiseen sopimusmalliin, sillä sopimusta 
voidaan sovitella muuttuneiden olosuhteiden perusteella. 
Ilman sovittelusäännösten tuomaa joustavuutta staattinen 
sopimusmalli soveltuisi vielä huonommin nopeasti muuttu-
van sopimustoiminnan vaatimuksiin160.
2.6 yHteenveto koHtuuttomien eHtojen 
sääntely keinoistA
Vakioehtojen kohtuuttomuuden sääntelyn kannalta tär-
keimpänä oikeussääntönä voidaan pitää kohtuuttomien 
ehtojen käytön kieltoa, sillä kiellon avulla voidaan etukä-
teen puuttua siihen, etteivät elinkeinonharjoittajat käyttäi-
si sopimuksissaan tyypiltään kohtuuttomia ehtoja. Kiellon 
vaikutus on laaja-alaista, sillä se ulottuu käytännössä kos-
kemaan lukuisia tulevia sopimussuhteita. Yksittäisen elin-
kinonharjoittajan lisäksi kielto koskee myös elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymiä ja niiden antamia suosituksia ja 
ohjeita alalla käytettävistä vakioehdoista. 
159 Häyhä (2004), 1441.
160 Nystén-Haarala (1998), 20–24.
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Kielto ei sen sijaan yllä suojaamaan osapuolia silloin, kun 
jo solmittuun sopimukseen sisältyy kohtuuton ehto. Sen 
vuoksi tarvitaan myös jälkikäteisiä keinoja puuttua kohtuut-
tomiin ehtoihin. Tässä luvussa tarkasteltiin kahta merkittä-
vintä sovittelusäännöstä, jotka ovat oikeustoimilain 36 § ja 
KLS 4 luvun 1 §. Näillä yleislausekkeen muodossa olevilla 
sovittelusäännöksillä on tärkeä asema kohtuuttomien ehto-
jen sääntelykeinoina sen tähden, että niiden soveltamisala 
on laaja. Vaikka oikeustoimilain 36 §:ää on aikaisemmin 
sovellettu myös kuluttajasopimuksiin, on kuluttajansuoja-
lain sovittelusäännöksen asema korostunut, sillä kohtuut-
tomuusdirektiivin implementoinnin jälkeen kuluttajasopi-
muksiin sovelletaan pääasiallisesti vain kuluttajansuojalain 
sovittelusäännöstä. 
Näiden yleisten kohtuullistamissäännösten etuna on li-
säksi se, että ne on puettu joustavaan muotoon, jolloin ne 
soveltuvat hyvin yksittäistapausten erityisolosuhteisiin. 
Yleislausekkeiden etuna voidaan pitää myös sitä, että ne li-
säävät joustoa staattiseen sopimusmalliin. Joustavien sään-
nösten haittana voidaan sen sijaan pitää sitä, että joustavuus 
voi heikentää kansalaisten oikeusvarmuutta. Tätä ongelmaa 
on pyritty ratkaisemaan Suomen sopimusoikeudessa siten, 
että yleislauseketta sovellettaessa käytetään sovittelun tar-
vetta punnittaessa apuna sopimusoikeuden yleisiä oikeus-
periaatteita. 
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Tässä luvussa tarkastellaan sitä, miten oikeustaloustie-
teessä suhtaudutaan oikeustoimen sovitteluun. Oikeus-
taloustieteellinen tutkimus ei kuitenkaan edusta vain yhtä 
lähestymistapaa, vaan se jakaantuu useisiin eri koulukun-
tiin161. Koulukunnista voidaan mainita esimerkiksi Chicagon 
koulu, Itävallan koulu sekä New Havenin koulu.162 Erilaisten 
koulukuntien syntyä voidaan selittää sillä, että ne ovat syn-
tyneet kritiikkinä kulloinkin vallitsevalle näkökannalle. 
Eri koulukuntien lisäksi oikeustaloustieteellinen tutkimus 
jakaantuu useisiin erilaisiin lähestymistapoihin. Näitä ovat 
esimerkiksi varallisuusoikeuksien näkökulma, empiirinen 
näkökulma, vertaileva oikeustaloustiede, kokeellinen oi-
keustaloustiede, oikeuden ja taloudellisen kehityksen yh-
distävä näkökulma sekä uusimpana psykologinen oikeus-
taloustiede.163  
Tämän tutkimuksen kannalta ei ole tarpeellista lähteä 
analysoimaan oikeustoimen sovittelua kaikkien eri koulu-
kuntien näkökulmasta, sillä eri koulukuntien välillä ei käy-
tännössä ole huomattavia näkemyseroja, mutta eri koulukun-
nat vain painottavat asioita hieman eri tavoilla164. Sen vuoksi 
tässä tutkimuksessa keskitytään analysoimaan sopimusten 
sovittelua oikeustaloustieteen valtavirran näkemyksen mu-
kaan. Varsinaista valtavirtanäkemystä oikeustaloustietees-
161 Tieteellisessä tutkimuksessa koulukunnilla tarkoitetaan joukkoa tutkijoita, jotka 
jakavat yhteisen näkemyksen siihen miten ja mitä tutkitaan, mitkä ovat tutkimus-
menetelmät ja teoreettiset premissit. Brion (2000). 
162 Katso koulukunnista yleisesti Oker-Blom (2005a), 610.
163 Katso lähemmin Mackaay (2000a ja 2000b). Katso myös Mercuro ja Medema 
(1997). Katso oikeustaloustieteen kehityksestä yleisesti Mähönen (1998).
164 Katso Mackaay (2000a ja b).
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sä edustaa Chicagon koulukunta, jonka juuret ovat neoklas-
sisessa taloustieteessä. Valtavirtaoikeustaloustieteeseen 
voidaan lukea myös institutionaalinen ja neoinstitutionaa-
linen taloustiede, jotka korostavat transaktiokustannusten 
näkökulmaa.165 
Koska yksilön valintaa eri vaihtoehtojen välillä ennus-
tetaan oikeustaloustieteessä rationaalisen valinnan teorian 
avulla, esitellään luvun alussa ensin rationaalisen valinnan 
teorian pääpiirteitä. Seuraavaksi tarkastellaan sitä, miten 
valtavirtaoikeustaloustieteessä suhtaudutaan kohtuuttomiin 
ehtoihin ja niiden sovitteluun. Luvun loppuosassa oikeus-
toimen sovittelua tarkastellaan psykologisen oikeustalo-
ustieteen näkökulmasta. Psykologisen oikeustaloustieteen 
lähestymistapa on valittu tähän tutkimukseen sen vuoksi, 
että sen tarkoituksena on parantaa rationaalisen valinnan 
teorian ennustuskykyä ottamalla huomioon ihmisten todel-
linen käyttäytyminen. Psykologisen oikeustaloustieteen kä-
sitteiden yksityiskohtaista esittelyä voidaan perustella sillä, 
ettei psykologisesta oikeustaloustieteestä ole kirjoitettu suo-
meksi kovin paljon. Luvussa esitetään myös oikeustaloustie-
teen teorioiden pohjalta hypoteettinen ennuste sitä, millaisia 
kannustimia ja rajoitteita kohtuuttomien oikeustoimen ehto-
jen sääntely luo eri sopimuspuolille. 
3.1 rAtionAAlisen vAlinnAn teoriA
3.1.1 Varallisuuden maksimoin käsite 
Yksilön valintaa eri vaihtoehtojen välillä kuvataan taloustie-
teessä rationaalisen valinnan teorian avulla. Rationaalisen 
valinnan teoria on mikrotaloustieteen ydinmalli, jonka avul-
la yksilöiden päätöksentekoa voidaan mallintaa ja tehdä en-
nustuksia yksilöiden markkinakäyttäytymisestä.166 Tarkkaa 
analyysia varten rationaalisuusoletukselta puuttuu kuiten-
kin yksi, yleisesti hyväksytty määritelmä. Epämuodollisen 
määritelmän mukaan voidaan todeta, että valinta on ratio-
naalinen, jos se on harkittu ja johdonmukainen. 
165 Rowley (2005), 17–18.
166 Katso rationaalisen valinnan teoriasta Stigler (1950), Arrow (1951, 1986, 1987), 
Becker (1976) ja Ulen (2000).
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Formaalin määritelmän mukaan yksilö voi tehdä rati-
onaalisen valinnan vain tiettyjen edellytysten vallitessa. 
Ensimmäisenä edellytyksenä rationaaliselle valinnalle on 
se, että yksilöllä on täydellinen tietämys (informaatio) va-
linnan kohteista, ja hän myös kykenee vastaanottamaan ja 
prosessoimaan informaatiotaan. Toisena edellytyksenä on 
se, että yksilö kykenee muodostamaan vakaan preferens-
sijärjestyksen. Yksilön preferensseillä tarkoitetaan yksilön 
mieltymyksiä eri vaihtoehtojen suhteen ja preferenssijärjes-
tyksellä niiden paremmuusjärjestystä167. Kolmantena edel-
lytyksenä rationaaliselle valinnalle on se, että yksilö valit-
see sen saatavilla olevan vaihtoehdon, joka maksimoi hänen 
hyötynsä. Yksilö maksimoi hyötynsä valitsemalla hänen 
preferenssijärjestyksessään korkeimmalla sijalla olevan 
vaihtoehdon, johon hän budjettinsa rajoittamana ylettyy.168 
Syynä siihen, miksi yksilö ei saata kyetä valitsemaan par-
haimmalla sijaluvulla olevaa preferenssiä, on yksilön bud-
jettirajoite, jolla tarkoitetaan lähinnä yksilön käytettävissä 
olevien tulojen asettamaa rajoitetta valinnoille169. 
167 Preferenssit ovat rationaalisia, silloin kun ne ovat transitiivisia, täydellisiä, reflek-
siivisiä sekä jatkuvia. Täydellisyys edellyttää lopputilojen yksikäsitteisyyttä siten, 
että yksilö pystyy vertaamaan keskenään kaikkia mahdollisia hyödykekoriyhdis-
telmiä ja järjestämään ne sen jälkeen paremmuusjärjestykseen. Transitiivisuudella 
ilmaistaan preferenssien rationaalinen järjestys ja se edellyttää sitä, että jos hyö-
dykekori A on parempi kuin hyödykekori B ja B on parempi kuin hyödykekori 
C, tällöin myös A:n on oltava parempi kuin C. Preferenssit ovat refleksiivisiä, jos 
mikä tahansa hyödykekori A on ainakin yhtä hyvä kuin se itsessään. Lisäksi, jotta 
preferenssijärjestys voitaisiin esittää hyötyfunktion avulla, tulee preferenssien olla 
myös jatkuvia. Hyötyfunktio U = u(x, y) kuvaa yksilön hyötyä u, jonka hän saa eri 
hyödykekoriyhdistelmillä hyödykkeitä x ja y. Jatkuvuusehto vaatii, että jokaiselle 
lopputilalle on jokin todennäköisyysjakauma P, minkä avulla eri lopputilat voi-
daan samanarvoistaa. Jatkuvuutta voidaan kuvata siten, että hyödykekorin sisällä 
on mahdollista lisätä vähitellen yhden hyödykkeen määrää ja vähentää vastaavasti 
toisen hyödykkeen määrää niin, että yksilö on indifferentti valintojen suhteen.
168 Ulen (2000), 791.
169 Mackaay (2000b), 408–409. Budjettirajoite voidaan ymmärtää myös tuloja laa-
jemmin. Tällöin sen katsotaan sisältävän kaikki ne rajoitteet, jotka estävät yksilöä 
pääsemästä korkeammalle hyödyn tasolle. Rajoitteita voivat siten olla käytettävissä 
olevat tulot, aika tai kognitiiviset resurssit. Ulen (2000), 792.
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Yksilön valintaa epävarmuuden vallitessa170 kuvataan ta-
loustieteessä odotetun hyödyn teorian (expected utility the-
ory) avulla171. Odotetun hyödyn teoria kuuluu rationaalisen 
valinnan teorian heikompiin versioihin, joka tarkoittaa sitä, 
ettei teorian avulla voida ennustaa yksilön tulevaa käyttäy-
tymistä. Sen sijaan teoria yksilöi keinot eli päätöksenteko-
prosessin, jonka avulla yksilö yrittää saavuttaa tavoitteensa. 
Odotetun hyödyn teoriaa sovelletaan oikeustaloustieteessä 
sen vuoksi, että se tarjoaa normatiivisen mallin rationaali-
sesta valinnasta.172 
Odotetun hyödyn teorian mukaan yksilö maksimoi hyö-
tynsä valitsemalla sen vaihtoehdon, jonka odotettu hyöty 
on suurin. Odotettu hyöty saadaan siten, että yksilö laskee 
ensin kullekin valittavana olevalle vaihtoehdolle sen tuotta-
man hyödyn odotusarvon. Odotusarvo saadaan kertomalla 
vaihtoehdon tuottama hyöty sen toteutumisen todennäköi-
syydellä.173 Koska yksilö ei kuitenkaan maksimoi pelkästään 
vaihtoehtojen rahallisia odotusarvoja, hän muuttaa vaih-
toehtojen odotusarvot vielä henkilökohtaisiksi odotetuiksi 
hyödyiksi, joiden perusteella hän tekee valinnan. Yksilön 
kustakin vaihtoehdosta saama henkilökohtainen odotettu 
hyöty on riippuvainen hänen suhtautumisestaan riskiin.174
170 Valinnalla epävarmuuden vallitessa kuvataan tilannetta, jossa tulevat olosuh-
teiden muutokset ovat ennakoimattomia, eivätkä niiden toteutumisen todennä-
köisyydet ole tiedossa. Esimerkiksi harkitessaan palovakuutuksen ottamista va-
kuutuksenottaja joutuu päättämään valitseeko hän pienen rahasumman varman 
menetyksen (vakuutusmaksu) vai pienellä todennäköisyydellä tapahtuvan suuren 
summan menetyksen (talon arvo). Valinta epävarmuuden vallitessa voidaan pe-
riaatteessa erottaa riskinalaisesta päätöksenteosta, jossa päätöksentekijä tekee 
valinnan eri vaihtoehtojen välillä, jotka toteutuvat tietyillä todennäköisyyksillä, 
mutta joista jokin vaihtoehto toteutuu varmuudella. Jaottelun esitti Frank Knight 
teoksessaan Risk, Uncertainty and Profit (1921). Friedman ja Savage (1948), 279. 
Koska useimmat päätöksentekotilanteet ovat näiden kahden olotilan välimaastossa, 
voidaan päätöksentekoa epävarmuuden vallitessa ja riskinalaista päätöksentekoa 
kuitenkin käsitellä yhdessä. Runesson (1996), 21.
171 Odotetun hyödyn teorian isänä voidaan pitää Daniel Bernoullia (1738), myö-
hemmin von Neumann ja Morgenstern (1944) kehittivät odotetun hyödyn teoriaa. 
Starmer (2000), 333. Odotetun hyödyn teoria voidaan johtaa kolmesta aksioomasta: 
järjestettävyydestä, jatkuvuudesta ja riippumattomuudesta. Järjestettävyys tarkoit-
taa sitä, että lopputilat voidaan asettaa täydellisyysehdon mukaiseen yksikäsittei-
seen paremmuusjärjestykseen. Ollakseen rationaalinen paremmuusjärjestyksen 
on oltava transitiivinen. Jatkuvuusehto vaatii, että jokaiselle lopputilalle on jokin 
todennäköisyysjakauma p, joka samanarvoistaa lopputilat. Riippumattomuus tar-
koittaa sitä, että kahden eri lopputilan preferenssijärjestys on riippumaton kolman-
nesta lopputilasta. Friedman ja Savage (1948), 287–288.
172 Korobkin ja Ulen (2000), 1061–1062.
173 Friedman ja Savage (1948), 303.
174 Starmer (2000), 334.
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Yksilöt voidaan luokitella riskinottohalukkuuden perus-
teella kolmeen ryhmään, riskinkaihtajiin, riskineutraaleihin 
sekä riskin rakastajiin.175 Yksilön suhtautumista riskiin voi-
daan havainnollistaa esimerkiksi palkkatulojen hyötyfunkti-
on avulla. Riskiä kaihtavan yksilön tuloista saama rajahyöty 
on laskeva, joka tarkoittaa sitä, että tulotason kasvaessa jokai-
sesta lisäeurosta saatava hyöty pienenee. Riskiä kaihtava yk-
silö valitsee sen tähden mieluummin varman rahamääräisen 
saatavan, kuin odotusarvoltaan samansuuruisen epävarman 
saatavan176. Riskineutraalin yksilön tulojen rajahyöty on sen 
sijaan vakio eli jokaisesta lisäeurosta saatava rajahyöty on sa-
mansuuruinen kuin edelliset. Koska riskineutraalin yksilön 
odotettu hyöty on laskennallisen odotusarvon suuruinen, on 
riskineutraali yksilö välinpitämätön sen suhteen, valitseeko 
hän varman saatavan vai odotusarvoltaan samansuuruisen 
epävarman saatavan. Riskiä rakastavan yksilön tulojen ra-
jahyöty on puolestaan kasvava, jolloin tulotason kasvaessa 
jokaisesta lisäeurosta saatava rajahyöty on entistä suurempi. 
Tämä tarkoittaa sitä, että riskiä rakastavan yksilön odotettu 
hyöty on laskennallista odotusarvoa suurempi. Sen vuoksi 
riskiä rakastava yksilö valitsee mieluummin epävarman saa-
tavan, kuin varman saatavan.177 
Oikeustaloustieteessä on myös oletuksena yksilön rati-
onaalinen käyttäytyminen. Oletus on usein implisiittinen, 
eikä oikeustaloustieteilijöiden keskuudessa vallitse yksi-
mielisyyttä siitä, mikä muodostaa rationaalisen käyttäy-
tymisen.178 Posnerin (2003a) mukaan sillä, että yksilö on 
rationaalinen omien etujensa maksimoija, tarkoitetaan ai-
noastaan sitä, että yksilö valitsee eri vaihtoehtojen joukosta 
sen, joka tuottaa hänelle suurimman hyödyn (utility). Mitä 
suuremman hyödyn jokin hyödyke yksilölle tuottaa, sitä pa-
175 Katso yleisesti yksilön suhtautumisesta riskiin Milgrom ja Roberts (1992), 210–211.
176 Jos esimerkiksi tarjolla on 50 %:n mahdollisuus voittaa 100 euroa, on tarjouksen 
odotusarvo 50 euroa. Koska riskiä kaihtava yksilö kohtaa hyötyfunktion, jonka ra-
jahyöty on laskeva, on tarjouksen odotettu hyöty hänelle pienempi kuin 50 euroa. 
Riskinrakastajan hyötyfunktiossa rajahyöty on nouseva, joten hänen odotusarvon-
sa on korkeampi kuin 50 euroa. Riskineutraalin yksilön hyötyfunktiossa rajahyöty 
on lineaarisesti kasvava, joten hänen kohdallaan odotettu hyöty on odotusarvon 
suuruinen eli 50 euroa. Katso esim. Posner (1985), 87. 
177 Katso lähemmin Cooter ja Ulen (2004), 50–53. 
178 Katso lähemmin Ulen (2000), 791.
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rempana yksilö pitää kyseistä hyödykettä. Hyöty on siten 
vain käsite, jonka avulla yksilön preferenssit voidaan aset-
taa paremmuusjärjestykseen. Hyödyn käsitteen ongelmana 
on kuitenkin se, että periaatteessa kaikkea käyttäytymistä 
voidaan selittää hyödyn maksimoimisena, jolloin päädytään 
kehäpäätelmään. Lisäksi hyödyn maksimoinnin käsitteen 
käyttäminen aiheuttaa ongelmia eri maailmantilojen parem-
muuden arvioinnissa, sillä hyödyn käsitettä ei voida käyttää 
yksilön kokeman hyödyn absoluuttiseen mittaamiseen vaan 
sen avulla voidaan asettaa vaihtoehdot vain paremmuusjär-
jestykseen. Eri yksilöiden kokemaa hyötyä ei myöskään voi-
da verrata keskenään, sillä hyöty on subjektiivinen käsite.179 
Hyödyn maksimoinnin käsitteen sijaan käytetään oi-
keustaloustieteessä varallisuuden maksimoinnin periaa-
tetta (wealth maximization), sillä sen avulla voidaan välttää 
hyödyn käsitteen ongelmat, koska varallisuuden maksi-
moinnin periaatteessa hyötyä mitataan maksuhalukkuuden 
avulla. Maksuhalukkuudella tarkoitetaan sitä, paljonko yk-
silö on valmis maksamaan hyödykkeestä hankkiakseen sen 
tai, jos yksilö jo omistaa hyödykkeen, millä rahamäärällä 
hän on valmis luopumaan siitä. Maksuhalukkuuden käyt-
tämistä hyödyn mittarina voidaan perustella sillä, että täl-
löin hyödyn määrää voidaan verrata eri yksilöiden kesken. 
Maksuhalukkuutta on kuitenkin kritisoitu siitä syystä, ettei 
se sovellu hyvin kuvaamaan yksilön preferenssijärjestystä, 
sillä vaikka yksilö arvostaisi jotakin hyödykettä korkeam-
malle kuin joku toinen, ei hänellä saata olla varaa maksaa 
siitä niin paljon. Maksuhalukkuuden käyttämistä hyödyn 
sijaan voidaan kuitenkin perustella sillä, että muiden seik-
kojen pysyessä ennallaan, useimmat ihmiset pitävät parem-
pana saada enemmän rahaa kuin vähemmän.180 
Varallisuuden maksimoinnin periaatteen mukaan voima-
varojen uudelleen jakautumista voidaan pitää taloudellisesti 
tehokkaana, jos uudelleen jakamisen avulla voidaan lisätä 
koko yhteiskunnan hyötyä eli tuottaa yhteiskunnalle lisäar-
voa. Myös Kaldor-Hicks -tehokkuuskriteerissä edellytetään 
tehokkaalta resurssien uudelleenjakamiselta sitä, että se 
179 Posner (2003), 3-4. Katso myös Posner (2005).
180 Kerkmeester (2000), 387. Katso myös varallisuuden maksimoinnin periaatteen 
kritiikistä Dworkin (1980). 
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tuottaa niin suuren lisäarvon, että sen avulla voidaan korva-
ta hävinneille osapuolille aiheutunut tappio ja kasvattaa silti 
yhteiskunnan kokonaisvarallisuutta. Varallisuuden mak-
simoinnin periaate on siten tavoitteiltaan yhdenmukainen 
Kaldor-Hicks -tehokkuuskriteerin kanssa.181 
Oikeustaloustieteessä ei sen sijaan oteta kantaa siihen, 
miten sopimusosapuolet jakavat keskenään sopimuksen 
tuottaman lisäarvon, sillä jos sopimus tuottaa lisäarvoa, se 
on taloudellisesti tehokas, vaikka toinen osapuoli saisi sen 
kokonaan.182 Varallisuuden maksimoinnin periaatteen ei 
kuitenkaan voida katsoa olevan ristiriidassa oikeudenmu-
kaisuuden periaatteen kanssa, sillä sen tavoitteena on suosia 
vain niitä transaktioita, jotka kasvattavat yhteiskunnan ko-
konaisvarallisuutta. Kun yhteiskunnan kokonaisvarallisuus 
on maksimoitu, on yhteiskunnan jäsenten kesken jaettavak-
si tuleva osus suurin mahdollinen.183 Tämän jälkeen yhteis-
kunnassa voidaan valita ne keinot, joiden avulla varallisuus 
voidaan jakaa kansalaisten kesken oikeudenmukaisesti.  
Varallisuuden maksimoinnin periaatteen käyttämistä 
tässä tutkimuksessa sen ennustamiseen, miten yksilöt rea-
goivat kohtuuttomien ehtojen sääntelyyn voidaan perustella 
sillä, että reagoiminen oikeudelliseen sääntelyyn muistut-
taa hyvin paljon markkinoilla tapahtuvaa päätöksentekoa184. 
Posnerin (1985) mukaan yksilö mittaa myös oikeudellisen 
sääntelyn asettamien rajoitteiden tai sen tuomien etuisuuk-
sien tuottamaa hyötyä muuttamalla haitan tai hyödyn ra-
halliseen arvoon, jotta hän voisi tehdä tarkkoja arvioita eri 
vaihtoehtojen suhteellisesta paremmuudesta.185 
181 Katso Posner (2003), 13–16, jossa hän pitää Kaldor-Hicks -tehokkuutta ja varal-
lisuuden maksimoinnin periaatetta tavoitteiltaan yhdenmukaisina.
182 Ulen (2000), 803.
183 Katso esim. Schwartz ja Scott (2003), 5.
184 Valintaa voidaan perustella myös sillä, että varallisuuden maksimoinnin versio 
kuuluu rationaalisen valinnan teorian vahvimpiin versioihin. Rationaalisen valin-
nan teorian eri versiot voidaan jaotella niiden käyttäytymisen ennustuskyvyn mu-
kaan heikkoihin ja vahvoihin versioihin. Heikkoihin versioihin kuuluvat puhtaasti 
määritelmällinen versio (yksilöt ovat tavoitteidensa rationaalisia maksimoijia) sekä 
odotetun hyödyn versio (yksilöt maksimoivat odotettua hyötyään), sillä näiden ver-
sioiden avulla voidaan vain selittää käyttäytymistä jälkikäteen. Vahvempiin versi-
oihin kuuluvat sen sijaan oman edun tavoittelun versio sekä varallisuuden mak-
simoinnin versio, joiden avulla voidaan lisäksi ennustaa tulevaa käyttäytymistä. 
Korobkin ja Ulen (2000).
185 Posner (1985), 87. Katso myös Weinrib (1980).
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Varallisuuden maksimoinnin periaatteen käyttämistä 
voidaan perustella myös sillä, että se avulla voidaan välttää 
paretotehokkuuden asettamat rajoitteet voimavarojen uudel-
leen jakamiselle. Paretotehokkuus on yleisimmin käytetty al-
lokatiivisen tehokkuuden mittari, jossa voimavarojen uudel-
leen jakamista pidetään tehokkaana, jos sen avulla ainakin 
yhden osapuolen hyvinvointi paranee ilman, että kenenkään 
muun hyvinvointi heikkenee. Paretotehokkuus edellyttäisi 
siis sitä, että voittajat todella kompensoisivat hävinneille 
näiden kärsimät hyvinvointitappiot.186 Paretotehokkuutta 
pidetäänkin Kaldor-Hicks -tehokkuuskriteeriä oikeuden-
mukaisempana, sillä Kaldor-Hicks tehokkuudessa on kysy-
mys vain teoriassa tapahtuvasta hävinneen osapuolen kom-
pensoinnista.187 Paretotehokkuus ei kuitenkaan sovi hyvin 
oikeudellisen sääntelyn tehokkuuden mittariksi, sillä oikeu-
delliselle sääntelylle ja ratkaisutoiminnalle on ominaista se, 
että jonkun osapuolen hyvinvointi heikkenee samalla, kun 
vastapuolen hyvinvointi paranee. Oikeudellisen sääntelyn 
tehokkuutta arvioitaessa tulee sen sijaan ottaa huomioon 
sääntelyn aiheuttamat vaikutukset koko yhteiskunnan nä-
kökulmasta, sillä voimavarojen uudelleen jakaminen, joka 
maksimoi yhteiskunnan kokonaisvarallisuutta, koituu lopul-
ta yhteiskunnan kaikkien jäsenten eduksi.188 
3.1.2 Rationaalisen valinnan teorian kritiikki ja  
puolustus
Rationaalisen valinnan teoria oletuksia vastaan on koh-
distettu ankaraa kritiikkiä.189 Ensinnäkin epämuodollista 
määritelmää pidetään hyvin epätarkkana, sillä se ei tee eroa 
rationaalisen ja irrationaalisen käyttäytymisen välille, kos-
ka lopulta kaikkea käyttäytymistä voidaan pitää vakaana ja 
harkittuna. Toisaalta myös formaalia määritelmää voidaan 
pitää tautologisena, sillä kaiken käyttäytymisen voidaan 
186 Posner (2003), 12–13.
187 Kaldor - Hicks -parannus olisi oikeudenmukainen vain, jos kaikilla osapuolilla 
olisi etukäteen samanlainen mahdollisuus olla voittajana, mutta käytännössä se 
on mahdotonta. Katso Kaldor-Hicks tehokkuutta vastaan esitettyä kritiikkiä esim. 
Mishan (1969), Coleman (1980) sekä Farber (2003). 
188 Katso Posner E. (1995), 284.
189Katso kritiikistä esimerkiksi Friedman (1987), Tullock, (1997), Ulen (2000), Posner 
(2003), Krecke (2003), Mattei (2003) ja Bernstein (2005).
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tulkita tähtäävän hyödyn maksimoimiseen. Tällöin mikään 
käyttäytyminen ei osoittaisi formaalia käsitettä vääräksi.190
Toisaalta rationaalisen valinnan teoriaa kritisoidaan sen 
vuoksi, että siinä kaikkien oletetaan käyttäytyvän rationaa-
lisesti. Kokeellisten tutkimusten mukaan yksilön todellisen 
käyttäytymisen on havaittu systemaattisesti poikkeavan sii-
tä, mitä rationaalisen valinnan teoria ennustaa. Ensinnäkin 
yksilöt eivät aina aja omaa etuaan, sillä he hylkäävät mo-
lempia osapuolia hyödyttävän sopimuksen, jos esitetty yli-
jäämänjako on heistä oikeudenmukaisuusnormien vastai-
nen. Toiseksi, mitä monimutkaisempia ratkaisutilanteet 
ovat, sitä todennäköisemmin yksilöt käyttävät yksinkertai-
sia peukalosääntöjä loogisten ratkaisustrategioiden sijaan. 
Kolmanneksi yksilöt eivät aina valitse sitä vaihtoehtoa, joka 
maksimoisi heidän odotetun hyötynsä.191 
Kritiikistä huolimatta rationaalisen valinnan teorian kat-
sotaan soveltuvan hyvin markkinapäätösten ennustamiseen. 
Tätä perustellaan sillä, että markkinoilla toimijoiden käyt-
täytymistä ohjaavat hinnat. Lisäksi markkinapäätökset ovat 
läpinäkyviä, päätöksentekotilanteet toistuvat usein ja ovat ru-
tiininomaisia, jolloin markkinaosapuolilla on mahdollisuus 
ottaa oppia aikaisemmista kokemuksistaan. Markkinoilla 
vaihtoehtoja voidaan myös mitata samalla mittayksiköllä 
eli rahalla. Raha tekee vertailun helpommaksi, sillä yksilö 
voi tehdä melko tarkkoja arvioita eri vaihtoehtojen suhteel-
lisesta paremmuudesta, kun hän tuntee eri vaihtoehtojen 
rahallisen arvon.192 Rationaalisen valinnan teoriaa voidaan 
puolustaa myös sillä, että se ennustaa oikein ihmisten ko-
konaiskäyttäytymistä markkinoilla193. Toisin sanoen, vaikka 
markkinoilla toimisi suuri joukko irrationaalisia kuluttajia, 
190 Ulen (2000), 792.
191 Harless ja Camerer (1994). Odotetun hyödyn teorian tilalle on kehitetty vaih-
toehtoisia teorioita, joiden avulla voitaisiin selittää esimerkiksi Allais’n (1953) pa-
radoksia ja muita poikkeamia odotetun hyödyn teoriasta. Vaihtoehtoisia teorioita 
ovat kehittäneet esimerkiksi Kahneman ja Tversky (1979) prospektiteoriallaan 
(Prospect Theory) sekä Chew ja Waller (1986) painotetun odotetun hyödyn teori-
allaan (Weighted EU Theory) sekä Harless (1993) (Prospective Reference Theory).
192 Ulen (2000), 795–796.
193 Esimerkiksi Kaisanlahti (1999), 15 toteaa väitöskirjassaan, ettei mikrotaloustie-
teen mallintamisessa käytettävien täydellisesti kilpailullisten markkinoiden ole-
tuksen tarkoituksena ole kuvata todellisia markkinoita, vaan toimia vertailukohta-
na todellisille markkinoille. Mallilla on siten vain instrumentaalinen arvo.
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joiden preferenssit eivät pysy vakaina, ei sillä ole vaikutusta 
kokonaiskäyttäytymiseen.194 
Rationaalisen valinnan teorian ennustuskyvyn pitä-
vyyttä on voitu myös vahvistaa empiirisillä tutkimuksilla. 
Esimerkiksi lukuisat markkinatutkimusten tulokset vah-
vistavat sen, että kysynnän laki toimii markkinoilla siten, 
kuin taloustieteelliset mallit ennustavat eli hinnan noustes-
sa kysynnän määrä laskee. Lisäksi taloustiede pystyy selit-
tämään poikkeamia hyödykkeen hinnan ja määrän välillä 
vallitsevasta käänteisestä suhteesta markkinahäiriöiden, 
kuten monopolivoiman, epäsymmetrisen informaation tai 
ulkoisvaikutusten avulla ilman, että rationaalisuusoletuk-
sesta tarvitsee luopua.195 
Sen sijaan rationaalisen valinnan teorian soveltuvuutta 
implisiittisten markkinoiden eli markkinoiden ulkopuolella 
tapahtuvan käyttäytymisen ennustamiseen pidetään ky-
seenalaisena. Tätä perustellaan taloustieteessä sillä, että 
markkinoiden ulkopuolella tapahtuva päätöksenteko on 
harvoin toistuvaa eikä osapuolilla ole mahdollisuuksia ottaa 
oppia aikaisemmista virheistään. Sen lisäksi markkinoiden 
ulkopuolella tapahtuvassa päätöksenteossa vaihtoehdot ovat 
harvoin yhteismitallisia, jolloin vaihtoehtojen vertailu on 
vaikeaa. Lisäksi markkinoiden ulkopuolisissa päätöksissä 
saattaa olla useita lopputuloksia, joten optimaalista vaihto-
ehtoa on vaikea löytää. 196 
Oikeustaloustieteessä rationaalisen valinnan teorian so-
veltuvuutta oikeudellisen päätöksenteon ennustamiseen pe-
rustellaan kuitenkin sillä, että oikeudellisen päätöksenteon 
katsotaan olevan hyvin lähellä markkinakäyttäytymistä.197 
194 Becker (1962) toteaa, että poikkeamat jakautuvat symmetrisesti keskimääräisen 
käyttäytymisen molemmin puolin ja vaikka poikkeama ei olisikaan symmetrinen 
(irrationaalinen käyttäytyminen) markkinoiden kokonaiskäyttäytyminen noudat-
taa kuitenkin rationaalisen valinnan teorian ennustuksia.
195 Poikkeamia voidaan selittää myös muiden ilmiöiden, kuten Veblenin hyödyk-
keen tai snobivaikutuksen (snob effect) avulla, jolloin kysynnän kasvua hinnan 
noustessa selitetään tuotteen lisääntyneellä haluttavuudella kuluttajien keskuu-
dessa. Veblenin hyödykkeellä tarkoitetaan hyödykettä, jonka kysyntä kasvaa sen 
hinnan noustessa. Ilmiötä selitetään sillä, että varakkaat ihmiset haluavat tällaisten 
hyödykkeiden kulutuksella osoittaa sosiaalista asemaansa. Snobivaikutuksessa on 
kysymys samankaltaisesta ilmiöstä. Bagwell ja Bernheim (1996), 349.
196 Ulen (2000), 795–796.
197 Mercuro ja Medema (1997), 57.
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Oikeustaloustieteilijät olettavat, että oikeussäännöt toimi-
vat implisiittisten hintojen tavoin, jolloin ihmiset reagoivat 
näihin ”hintoihin” aivan vastaavasti kuin he reagoivat hin-
toihin eksplisiittisillä markkinoilla.198 Analysoimalla sitä, 
miten ihmisten kokemat ”hinnat” muuttuvat oikeudellista 
sääntelyä muutettaessa, voidaan tehdä ennusteita siitä, mi-
ten suunnitellut sääntelytoimenpiteet muuttavat yksilöiden 
käyttäytymistä.199 
Tässä tutkimuksessa rationaalisen valinnan teorian so-
veltamista voidaan perustella Oker-Blomin (2005a) sanoin 
sillä, että koska rationaalisen valinnan teoriaa voidaan so-
veltaa markkinaosapuoliin, tulee sitä voida soveltaa yhtä 
hyvin myös lainsäätäjään, lainsoveltajaan sekä sääntelyn 
kohteeseen, sillä he kaikki ovat osa markkinatalousyhteis-
kuntaa200. Tässä tutkimuksessa rationaalisen valinnan teo-
riaa vastaan esitetty kritiikki on otettu huomioon siten, että 
valtavirtaoikeustaloustieteellisen tarkastelutavan lisäksi 
tutkimuksessa sovelletaan myös psykologista oikeustalous-
tiedettä. Psykologisen oikeustaloustieteen tarkoituksena on 
ottaa huomioon yksilöiden todellinen käyttäytyminen valin-
tatilanteessa. Tämä parantaa rationaalisen valinnan teorian 
mallin ennustuskykyä, sillä jos yksilöiden todellinen käyt-
täytyminen poikkeaa hyvin paljon rationaalisen valinnan 
teorian ennustuksista, ei oikeudellisella sääntelyllä saada 
aikaan haluttua kannustinvaikutusta201. 
3.1.3 Taloudellinen tehokkuus vs. oikeudenmukainen 
tulonjako 
Oikeustaloustieteellistä tarkastelutapaa on moitittu siitä, että 
se on kiinnostunut vain taloudellisesta tehokkuudesta, mut-
ta ei tulonjaon oikeudenmukaisuudesta. Taloustieteilijöiden 
mielestä tässä vastakkainasettelussa on kysymys perimmäl-
tään vain siitä, mikä olisi tehokkain keino hoitaa tulojen uu-
delleenjakaminen eri yhteiskuntaryhmien kesken.202 
198 Posner (2003), 4.
199 Ulen (2000), 797.
200 Oker-Blom (2005a), 618.
201 Posner (2003), 4.
202 Katso esim. Sanchirico (2000), 798.
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Useimmat taloustieteilijät ovat yhtä mieltä siitä, että oi-
keudellisella instituutiolla on tärkeä rooli tulojen tasaami-
sessa varakkaammilta vähävaraisille.203 Sen sijaan talous-
tieteilijöiden mielipiteet vaihtelevat sen suhteen, tulisiko 
yksityisoikeudellista sääntelyä käyttää tulojen uudelleenja-
kamiseen.204 Vaikka oikeussäännöillä voi olla epäsuora rooli 
tulojen uudelleenjaon tehostamisessa, tulisi yksityisoikeu-
delliset oikeussäännöt kuitenkin valita aina niiden talou-
dellisen tehokkuuden perusteella205. Yksityisoikeudellinen 
sääntely tulisi valita siten, että sen avulla päästään sellai-
seen lopputulokseen, jossa yhteiskunnan kokonaisvaral-
lisuus on mahdollisimman suuri. Tällöin saadaan aikaan 
enemmän jaettavaa kansalaisten kesken. Sen sijaan jos yk-
sityisoikeudelliset oikeussäännöt valitaan niiden tulonjako-
ominaisuuksien perusteella, voidaan päätyä yhteiskunnan 
kokonaishyvinvoinnin kannalta tehottomaan voimavarojen 
jakautumiseen.206
Kaplow ja Shavell ovat yhtä mieltä siitä, että yksityisoi-
keudellinen sääntely ei ole tehokkain keino puuttua tulojen 
uudelleen jakamiseen207. Tätä he perustelevat sillä, että yk-
sityisoikeudellisen sääntelyn avulla tulojen uudelleenjako 
kohdentuu hyvin sattumanvaraisesti eri yksilöihin, jolloin 
tulojen uudelleen jakaminen ei paranna kaikkien niiden 
asemaa, joiden hyväksi tulontasauksen haluttaisiin kohden-
tuvan. Toinen tärkeä syy on se, että osapuolet voivat kumota 
yksityisoikeudellisen sääntelyn avulla tavoitellun tulonja-
kovaikutuksen esimerkiksi kiertämällä lain säännöksiä tai 
nostamalla sopimushintaa.208 
Yksityisoikeudellista sääntelyä tehokkaampana tulo-
jen uudelleenjakokeinona Kaplow ja Shavell (1994) pitä-
vät tuloverotusta yhdessä tulonsiirtojärjestelmien kanssa. 
Eksistenssiteoreeman avulla sama voidaan ilmaista sano-
203 Krohnman (1980), 510. Katso myös Curran (2000).
204 Katso esim. Kronman (1980), Calabresi (1991), Sanchirico (2000).
205 Shavell (1981), 414.
206 Polinsky (1989), 7–10.
207 Katso esim. Shavell (1981) sekä Kaplow ja Shavell (1994 ja 2000, 2003). Saman 
näkemyksen ovat esittäneet myös Kaplowin ja Shavellin edeltäjinä Hylland ja 
Zeckhauser (1979) sekä Abraham ja Jeffries (1989).
208 Kaplow ja Shavell (1994), 674–676. Katso myös Kaplow ja Shavell (2000).
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malla, että on olemassa sellainen tulontasausjärjestelmä, 
jota kaikki osapuolet pitävät muita tulontasausjärjestelmiä 
parempana209. Kaplown ja Shavellin mukaan tuloverotuk-
sella on selkeitä etuja tulonjakokeinona yksityisoikeudelli-
seen sääntelyyn nähden. Ensinnäkin tuloverojen avulla voi-
daan maksutaakka jakaa kansalaisten kesken kattavammin 
ja tasapuolisemmin, kuin yksityisoikeudellisen sääntelyn 
avulla, sillä tuloverojärjestelmä koskee kaikkia palkansaa-
jia ja vero määräytyy palkansaajan saamien tulojen perus-
teella. Toiseksi suorien tulonsiirtojen avulla tuki voidaan 
kohdentaa halutulle kohderyhmälle yksityisoikeudellista 
sääntelyä tarkemmin.210 
Kronmanin (1980) mukaan verotukseen tulojen uu-
delleenjakokeinona liittyy samoja ongelmia, kuin yksi-
tyisoikeudelliseen sääntelyynkin, joten verotuksen tai 
yksityisoikeudellisen sääntelyn paremmuus tulojen tasaus-
järjestelmänä riippuu asiayhteydestä.211 Kaplow ja Shavell 
(2000) myöntävät, että käytettiinpä tulojen uudelleenjako-
keinona suoraa tuloveroa tai yksityisoikeudellista säänte-
lyä, kumpikin keino aiheuttaa yhteiskunnalle samanlaisen 
tehokkuustappion. Yksityisoikeudellinen sääntely on kui-
tenkin tuloverotusta tehottomampi keino sen tähden, että se 
aiheuttaa kaksinkertaisen haittavaikutuksen, sillä ensinnä-
kin se vähentää yksilön halukkuutta työntekoon ja lisäksi se 
aiheuttaa yhteiskunnalle muita kustannuksia, sillä se vää-
ristää osapuolten kannustimia. Esimerkiksi potentiaalinen 
vahingonaiheuttaja saattaa ryhtyä tehokkuuden kannalta 
liian suuriin ehkäisytoimenpiteisiin, jos hän tietää, että hän 
joutuu maksamaan vahingonkorvausta tulojensa mukaan.212 
Avraham et al. (2002) puolestaan toteavat, etteivät yksilöt 
reagoi samalla tavalla tuloveroon kuin tulojen perusteella 
määräytyvään vahingonkorvaukseen. Syynä on se, että 
tuloveron määrä voidaan tarkkaan ennakoida, sen sijaan 
odotettu vahingonkorvaus riippuu vahinkotapahtuman to-
teutumisen todennäköisyydestä. Kun yksilöiden väliset erot 
209 Katso eksistenssiteoreemasta Curran (2000a), 309.
210 Kaplow ja Shavell (1994), 674.
211 Kronman (1980), 502.
212 Kaplow ja Shavell (2000), 823–824.
86
esimerkiksi vahinkojen ehkäisemiskyvyssä otetaan säänte-
lyssä huomioon, on käytännössä mahdotonta laatia sellaista 
vaihtoehtoista vero- ja tulonsiirtojärjestelmää, joka säästää 
resursseja eikä jätä ketään huonompaan asemaan.
Keskustelussa yksityisoikeudellisen sääntelyn soveltumi-
sesta tulojen uudelleenjakokeinoksi on usein käytetty esi-
merkkinä vahingonkorvauksia.213 Tämä osoittaa hyväksyn-
tää sille, että yksityisoikeudellista sääntelyä voidaan käyttää 
tulojen tasauskeinona silloin, kun osapuolet ovat toisilleen 
tuntemattomia.214 Vähemmälle huomiolle on sen sijaan jää-
nyt keskustelu siitä, miten yksityisoikeudellinen sääntelyn 
käyttäminen tulojen uudelleenjakokeinona toimii silloin, 
kun osapuolet ovat keskenään sopimussuhteessa. 
Tämän tutkimuksen kannalta merkityksellinen kysymys 
on sen vuoksi se, tulisiko oikeustoimea voida kohtuullistaa sillä 
perusteella, että kohtuuttomuudesta kärsivä osapuoli on hei-
kommassa taloudellisessa asemassa. Oikeustaloustieteellisen 
näkemyksen mukaan oikeustoimen sovittelusäännöksiä ei 
tulisi valita sillä perusteella, että ne olisivat keino tasata tu-
loja yhteiskunnan jäsenten kesken. Tärkein syy siihen, miksi 
sovittelusäännösten käyttäminen tulojen uudelleenjakokei-
nona ei käytännössä toimi, on se, että sovittelusäännösten 
tulonjakovaikutus voidaan kumota sopimusehtojen avulla. 
Tulonjakovaikutus voidaan kumota ensinnäkin nostamalla 
sopimushintaa215. Lisäksi, jos hintaa ei ole mahdollista nos-
taa, voidaan tulontasausvaikutus kumota esimerkiksi huo-
nontamalla muiden sopimusehtojen laatua. 
Sovittelusäännösten käyttämisestä tulojen uudelleenja-
kokeinona voi sen sijaan aiheutua yhteiskunnalle tehok-
kuustappioita. Tätä voidaan perustella ensinnäkin sillä, 
että jos sovittelua käytettäisiin keinona tulojen uudelleen-
jakamiseen, heikkenisivät varakkaamman osapuolen kan-
nustimet sopimusten solmimiseen, jolloin myös sopimusten 
tarjonta vähenisi216. Yhteiskunnalle aiheutuisi lisäksi yli-
213 Kaplow ja Shavell (1994, 2000), Sanchirico (2000).
214 Katso esim. Shavell (1984) 414 sekä Avraham et al. (2002).
215 Katso Polinsky (1989), 122–123, jossa hän toteaa, että jos sopimusrikkomus on 
korvattava negatiivisen sopimusedun sijaan positiivisella sopimusedulla, vaatii lu-
pauksenantaja korkeampaa sopimushintaa.
216 Katso Shavell (1981), 414 sekä Nussim (2007), 324.
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määräisiä kustannuksia siitä, että varakkaammat osapuolet 
ryhtyisivät toimenpiteisiin suojautuakseen sovittelun tulon-
jakovaikutukselta, esimerkiksi kiertämällä lain säännöksiä. 
Yhteiskunnalle aiheutuisi kustannuksia myös siitä, että tu-
lonjakovaikutusta torjuttaisiin käyttämällä entistä enem-
män kohtuuttomia ehtoja. Tällöin kuluttajat kärsisivät yhä 
useammin kohtuuttomista ehdoista ja kanteiden määrä ja 
samalla hallinnolliset kustannukset kasvaisivat.
3.2 vAltAvirtAoikeustAloustiede jA oikeustoi-
men sovittelu
3.2.1 Monopolivoima syynä ehtojen kohtuuttomuuteen
Valtavirtaoikeustaloustieteeseen lukeutuva Chicagon koulu 
heijastaa näkemykseltään amerikkalaista individualistista 
ideologiaa, jossa korostetaan yksilön itsemääräämisoikeut-
ta.217 Chicagon koulu on näkemykseltään lähimpänä neoklas-
sista taloustiedettä. Neoklassisen taloustieteen tutkimuksen 
perustana ovat seuraavat premissit: metodologinen indi-
vidualismi, rationaalinen valinta, vakaat preferenssit sekä 
markkinatasapaino.218 Neoklassisen näkemyksen mukaan 
yksilöt ovat rationaalisia toimijoita, joilla on vakaat prefe-
renssit ja jotka maksimoivat omaa hyötyään. Koska yksilöt 
ovat itse omien preferenssiensä parhaita asiantuntijoita, voi-
daan yhteiskunnan niukat resurssit allokoida niiden tehok-
kaimpaan käyttöönsä vapailla, kilpailullisilla markkinoilla.219 
Kilpailullisilla markkinoilla markkinavoimat myös ky-
kenevät suojelemaan rationaalisen yksilön valintaa, joten 
oikeudellista sääntelyä yksilön suojaamiseksi ei tarvita. 
Neoklassisen näkemyksen mukaan oikeustoimen sovitteluun 
tulisi sen vuoksi suhtautua varsin pidättyvästi, sillä sovitte-
lussa on kysymys siitä, että kolmas osapuoli puuttuu kah-
217 Mackaay (2000a), 72.
218 Aluksi oikeustaloustieteellinen tutkimus keskittyi perinteisille taloustieteelli-
sen tutkimuksen aloille, kuten yritysoikeuteen, vero-oikeuteen sekä kilpailuoi-
keuteen, mutta laajeni 1960 -luvulla käsittämään kaikkia oikeuden eri osa-aluei-
ta. Tämän uuden oikeustaloustieteen oppi-isinä voidaan pitää Ronald Coasea ja 
Guido Calabresia. Parisi (2005), 33. Katso oikeustaloustieteen kehityksestä yleisesti 
Mähönen (1998).
219 Mercuro ja Medema (1997), 79–80. 
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den osapuolen keskenään solmiman sopimuksen sisältöön. 
Oikeudellisen sääntelyn avulla ei voida kuitenkaan päästä 
markkinoita parempaan tulokseen, sillä tuomari ei voi osa-
puolia paremmin tietää esimerkiksi sitä, mitkä sopimusehdot 
vastaavat parhaiten osapuolten preferenssejä.220 
Neoklassisen oikeustaloustieteen mukaan oikeudellisen 
sääntelyn tarve on perusteltua kuitenkin silloin, jos markki-
nat eivät pysty suoriutumaan tehtävästään kunnolla markki-
nahäiriöiden vuoksi. Markkinahäiriöitä voivat aiheuttaa esi-
merkiksi epätäydellinen kilpailu, epätäydellinen informaatio, 
rajoittunut rationaalisuus, julkishyödykkeet sekä ulkoisvaiku-
tukset.221 Koska oikeudellinen sääntely aiheuttaa myös häiri-
öitä markkinoiden toimintaan, tulisi oikeudellisen sääntelyn 
olla mahdollisimman vähäistä. Sen tähden oikeudelliseen 
sääntelyyn tulisi ryhtyä vain silloin, kun markkinat eivät itse 
pysty korjaamaan markkinahäiriöitä.222 
Yksi syy siihen, miksi markkinat eivät onnistu allokoi-
maan resursseja tehokkaasti, on epätäydellinen kilpailu. 
Epätäydellisellä kilpailulla tarkoitetaan sitä, että yhdellä 
markkinaosapuolella on suurempi markkinavoima kuin 
kilpailijoilla. Markkinaosapuolella katsotaan olevan mark-
kinavoimaa silloin, kun hän pystyy nostamaan hinnan raja-
kustannusten yläpuolelle tuotantoaan rajoittamalla223. 
Monopoli ja monopsoni edustavat markkinavoiman 
keskittymistä äärimmillään vain yhdelle toimijalle. Mark-
kinoiden laajuinen monopoli voi syntyä siten, että mark-
kinoille tulolle on olemassa jokin este. Esteen on voinut 
aikaansaada markkinoilla jo toimiva yritys itse, oikeudel-
liset rajoitteet tai tuotantoteknologiset olosuhteet.224 Luon-
nollisesta monopolista on kysymys silloin, kun tuotanto-
teknologiset olosuhteet ja kysyntä tekevät mahdolliseksi 
sen, että tuotanto on tehokkaampaa keskittää useampien 
yritysten sijaan yhdelle yritykselle.225 Markkinavoima voi-
daan saavuttaa myös kilpailullisilla markkinoilla, jos yri-
220 Goetz ja Scott (1980), 5.
221 Katso markkinahäiriöistä yleisesti Cooter ja Ulen (2004), 44–48.
222 Katso esim. Shavell (1993).
223 Katso esimerkiksi Posner E (2003), 842.
224 Cooter ja Ulen (2004), 35, 131.
225 Määttä (2004), 209.
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tys saavuttaa markkinoilla määräävän markkina-aseman. 
Toisaalta yritykset voivat myös yhdessä tavoitella markkina-
voimaa kilpailullisilla markkinoilla solmimalla keskenään 
kilpailua rajoittavia sopimuksia.226 
Monopolin oikeudellisen sääntelyn tarvetta perustellaan 
taloustieteessä sillä, että monopolista aiheutuu yhteiskun-
nalle tehokkuustappioita. Monopoli heikentää tuotannollista 
tehokkuutta sen vuoksi, että monopoli voi rajoittaa tuotanto-
aan alle sen määrän, jolle kilpailullisilla markkinoilla vielä 
olisi kysyntää. Monopolia on pidetty myös yhtenä syynä so-
pimusehtojen kohtuuttomuuteen, sillä monopolin haltija voi 
markkinavoimansa turvin neuvotella itselleen yksipuolises-
ti edullisia ehtoja vastapuolen kustannuksella, sillä substi-
tuutteja ei ole tarjolla. Vetoaminen pelkästään monopoliin 
sopimuksen kohtuullistamisperusteena saattaa kuitenkin 
olla ongelmallista, sillä sopimuksen kohtuullistaminen pel-
kästään vastapuolen monopolin perusteella saattaa johtaa 
tuomioistuimen virhepäätelmään, sillä lainsoveltajan asian-
tuntemus ei saata riittää sen toteamiseksi, onko todella ky-
symyksessä monopoli. 227 
Monopolin katsotaan heikentävän taloudellista tehok-
kuutta sen tähden, että monopolin haltija voi markkinavoi-
mansa turvin nostaa hinnan kilpailullista tasapainohintaa 
korkeammaksi, jolloin kaikki halukkaat eivät kykene solmi-
maan sopimusta monopolihinnalla.228 Monopolihintaa on sen 
tähden pidetty kohtuuttomana. Vaikka monopolihinta saat-
taa olla osalle kuluttajista kohtuuttoman korkea suhteessa 
heidän tulotasoonsa, tulonjaon tasaaminen monopolihintaa 
kohtuullistamalla ei ole yhteiskunnan kannalta tehokkain 
keino.229 Syynä tähän on se, että yksittäisen sopimushinnan 
kohtuullistaminen tasoittaa tulojen uudelleenjakoa hyvin 
sattumanvaraisesti, sillä kohtuullistamisesta hyötyvät vain 
226 Leff (1967), 505.
227 Esimerkiksi useimmat Euroopan yhteisön oikeudessa käsittelemät määräävän 
markkina-aseman hyväksikäyttämistä koskevat tapaukset ovat koskeneet pikem-
minkin toisten yritysten välisen kilpailutilanteen heikentämistä kuin kuluttajien 
hyväksikäyttämistä. Tosin tällä on luonnollisesti välillinen vaikutus myös kulutta-
jien asemaan. Vickers (2005), F246.
228 Katso monopolin aiheuttamasta hyvinvointitappiosta Posner (2003), 276–279.
229 Katso tulonjaon tasaamisesta sopimusoikeudellisen sääntelyn avulla lähemmin 
Shavell (1981), 414.
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ne, jotka ovat nostaneet kanteen. Kaikissa tilanteissa kulut-
taja eivät kuitenkaan voi nosta kannetta, sillä kustannukset 
saattavat nousta liian korkeiksi hyötyyn nähden. 
Sopimusten sovittelua tehokkaampi keino monopolin ai-
heuttamien kohtuuttoman korkeiden hintojen hillitsemisek-
si on poistaa markkinoille tulon esteitä, sillä monopolivoitot 
houkuttelevat pian kilpailijoita markkinoille, jolloin mark-
kinahinta ohjautuu vähitellen kilpailulliseen tasapainoon. 
230 Monopolin aiheuttamiin ongelmiin voidaan puuttua myös 
kilpailunrajoituslain sekä erityisen kilpailunrajoituslainsää-
dännön avulla, josta voidaan mainita esimerkiksi viestintä-
markkinalaki, maakaasumarkkinalaki sekä sähkömark-
kinalaki.231 Kilpailunrajoituslain etuna voidaan pitää sitä, 
että laki koskee kaikkia elinkeinoelämän toimialoja, jolloin 
voidaan saavuttaa mittakaavaetuja, sillä toimialakohtaista 
lainsäädäntöä ei tarvita.232 Myös luonnolliseen monopoliin 
tulee voida soveltaa määräävän markkina-aseman väärin-
käyttöä koskevaa kilpailuoikeudellista sääntelyä.233
Markkinoiden laajuinen monopoli ei kuitenkaan ole ai-
noa markkinavoiman ilmenemismuoto, sillä kysymykses-
sä voi olla myös tilannemonopoli (situational monopoly). 
Tilannemonopolilla tarkoitetaan sitä, että joissain yksit-
täisissä sopimussuhteissa toisella osapuolella on vahvempi 
markkinavoima, mutta ei koko markkinoita kattavaa mono-
polia. Tilannemonopoli ei sen vuoksi liity mitenkään mark-
kinoiden rakenteeseen. Tilannemonopoli poikkeaa mark-
kinoiden laajuisesta monopolista siinä, että markkinoiden 
laajuisessa monopolissa vastapuolella on valittavanaan kak-
si vaihtoehtoa joko hyväksyä tarjottu sopimus tai kieltäytyä 
siitä. Tilannemonopolissa vastapuolella ei sen sijaan saata 
olla mahdollisuutta tai edellytyksiä kieltäytyä solmimasta 
sopimusta, vaan hän voi joutua solmimaan sopimuksen vas-
tapuolen tarjoamilla ehdoilla.234
230 Vickers (2005), F246.
231 Katso Määttä (2009), 43.
232 Baldvin ja Cave (1999), 45. 
233 Määttä (2009), 44–45.
234 Trebilcock (1980), 391, 395–396, loi käsitteen rakenteellisesti epätasapainoiset 
markkinat (structurally impaired market,) joilla hän halusi kuvata markkinahäiri-
ötä, jonka taustalla on joko markkinoiden laajuinen monopoli tai tilannemonopoli.
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Tilannemonopoli voi joissain tapauksissa olla myös bila-
teraalinen. Tällöin molemmilla osapuolilla on neuvottelu-
ylivoima, minkä vuoksi sopimusta saattaa olla mahdotonta 
saada aikaiseksi. Bilateraalinen monopoli johtaa taloudel-
liseen tehottomuuteen, sillä transaktiokustannukset, jotka 
osapuolet uhraavat sopimusneuvotteluihin ovat yhteiskun-
nan kannalta turhia kustannuksia, sillä ne eivät tuota mi-
tään uutta hyötyä.235 
Taloudellisen tehokkuuden kannalta tilannemonopolia 
pidetään haitallisena, sillä sopimus, joka ei edusta yksilön 
vapaata tahtoa, johtaa yhteiskunnan kannalta tehottomaan 
voimavarojen jakautumiseen. Tilannemonopoli kasvattaa 
myös yhteiskunnan kustannuksia, sillä pelko siitä, että 
joutuu solmimaan sopimuksen vastoin tahtoaan, kasvattaa 
yksityisiä suojautumiskustannuksia. Tilannemonopoli voi 
johtaa myös tehokkuustappioihin, sillä osapuolet pyrkivät 
välttämään tilanteita, joissa vastapuoli voisi käyttää tilan-
nemonopolia hyväkseen. Tämä puolestaan johtaa sopimuk-
sentekohalukkuuden heikkenemiseen ja sopimusten mää-
rän vähenemiseen.236 
Kohtuuttomien oikeustoimen ehtojen kannalta markki-
noiden laajuista monopolia merkittävämpi onkin tilannemo-
nopoli, sillä vahvemman neuvotteluvoiman omaava osapuoli 
voi käyttää tilannemonopolia hyväkseen. Esimerkiksi koti-
myynnissä myyjä voi saavuttaa tilannemonopoli sillä, että 
hän yllättää asiakkaan eikä kilpailijoita ole läsnä. Myyjä 
voi tilannemonopolin turvin painostaa ostajan suostumaan 
kauppaan, joka voi myöhemmin osoittautua ostajan kannalta 
kannattamattomaksi ja kohtuuttomaksi. Tilannemonopoliin 
voidaan tehokkaasti puuttua oikeustoimen sovittelusään-
nösten avulla. Sovittelun avulla voidaan vahvemmalta osa-
puolelta ottaa pois tilannemonopolin avulla hankittu hyöty, 
jolloin hänen kannustimensa tilannemonopolin hyväksi-
käyttämiseen tulevaisuudessa heikkenevät.
235 Posner (2003), 61.
236 Epstein (1975), 297–298.
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3.2.2 Epätäydellinen informaatio kohtuuttomuuden 
taustalla
Neoklassisen taloustieteen mukaan täydellisesti kilpailul-
liset markkinat tuottavat riittävästi informaatiota rationaa-
lista päätöksentekoa varten, sillä täydellisesti kilpailullisil-
la markkinoilla markkinahinta paljastaa kaiken saatavilla 
olevan informaation transaktion kohteena olevasta hyödyk-
keestä. Lisäksi, koska transaktiokustannuksia ei ole, on ra-
tionaalisilla osapuolilla tasavertaiset mahdollisuudet hyö-
dyntää informaatio päätöksenteossaan, joten täydellisesti 
kilpailullisilla markkinoilla rationaaliset osapuolet voivat 
solmia tehokkaita sopimuksia.237 
Käytännössä markkinat eivät onnistu tuottamaan riittä-
västi informaatiota, jos markkinoilla on epätäydellisestä in-
formaatiosta aiheutuva markkinahäiriö. Syynä markkina-
häiriöön on ensinnäkin se, että kuluttajien preferenssit eivät 
ole homogeenisia. Markkinat tuottavat riittävästi informaa-
tiota päätöksentekoa varten vain, jos kuluttajien preferens-
sit ovat homogeenisia, eivätkä tuottajat kykene erottamaan, 
kenellä kuluttajista on informaatiota ja kenellä ei. Tällöin 
riittää, että noin kolmasosa markkinoilla toimivista kulut-
tajista on sellaisia, jotka vertailevat tuotteita ja ymmärtävät 
informaation, jotta nämä voisivat muodostaa marginaalis-
ten kuluttajien painostusryhmän painostamaan informaa-
tion tuottajia paljastamaan informaatiota.238 Sen sijaan, jos 
kuluttajilla on heterogeeniset preferenssit, riittävän pai-
nostusryhmän muodostaminen vaatisi, että kuluttajajoukko 
edustaisi tyypillisiä kuluttajia. Marginaalisten kuluttajien 
painostusryhmä ei myöskään riitä painostamaan informaa-
tion tuottajia tuottamaan riittävästi informaatiota, jos tuot-
tajat pystyvät erottamaan, ketkä kuluttajista ovat riittävästi 
informoituja ja ketkä eivät.239 
Toisena syynä siihen, miksi markkinat eivät tuota yh-
teiskunnan kannalta riittävästi informaatiota, ovat korkeat 
informaation tuottamiskustannukset. Koska informaation 
tuottaminen on kallista, informaation tuottajat ovat haluk-
237 Cooter ja Ulen (2004), 221.
238 Katso lähemmin epätäydellisestä informaatiosta ja marginaalisten kuluttajien 
painostusryhmästä esim. Schwartz ja Wilde (1983).
239 Haupt (2003), 1154.
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kaita tuottamaan informaatiota vain sen verran, kuin se on 
heidän kannaltaan kannattavaa eli kunnes yksityiset raja-
kustannukset ovat yhtä suuret kuin rajahyöty. Yhteiskunnan 
kannalta optimaalinen informaation tuotannon määrä olisi 
kuitenkin se, jolloin hinta, jonka kuluttajat ovat halukkaita 
informaatiosta maksamaan, on yhtä suuri kuin yhteiskun-
nalliset rajakustannukset. Informaation tuottajat ovat kui-
tenkin haluttomia tuottamaan informaatiota, jos yksityiset 
rajakustannukset ovat yhteiskunnan rajakustannuksia kor-
keampia.240 
Informaation tuottamista rajoittaa myös sen julkishyödyk-
keen luonne. Tällä tarkoitetaan sitä, että kun informaatio on 
kerran tuotettu, sitä voidaan käyttää yhä uudelleen ilman, 
että se kuluisi loppuun. Tästä on seurauksena vapaamatkus-
tajaongelma.Vapaamatkustajaongelmalla tar koi tetaan sitä, 
että kaikki haluavat käyttää hyödykettä hyväkseen, mutta 
kukaan ei olisi halukas maksamaan siitä. Koska kuluttajat 
eivät halua paljastaa tarvitsevansa in formaatiota, on infor-
maation tuottajien vaikea arvioida todellista informaation 
kysynnän määrää.241 Informaation tuottamisen rahastetta-
vuusongelma rajoittaa informaation tuottajien halua tuottaa 
kuluttajien kannalta riittävästi informaatiota, sillä informaa-
tion tuottajan on vaikea myydä informaatiota muutoin, kuin 
murto-osalla sen todellisesta arvosta.242 
Epätäydellisen informaation ongelma ei saata aina johtua 
informaation riittämättömästä tuottamisesta vaan siitä, että 
informaation hankkiminen on liian kallista siitä saatavaan 
hyötyyn nähden. Tällöin informaation hankkimisen määrä 
kannattaa optimoida. Taloudellisen tehokkuuden näkökul-
masta lisäinformaation hankkiminen tulisi lopettaa silloin, 
kun lisäinformaation hankkimisen rajakustannukset ovat 
yhtä suuret kuin lisäinformaatiosta saatava odotettu raja-
hyöty. 243 
240 Trebilcock (1980), 408–411.
241 Trebilcock (1980), 408–411.
242 Katso vapaamatkustajaongelmasta ja rahastettavuusongelmasta yleisesti Määttä 
(2006b), 100.
243Simon (1990), 7. Katso myös Stigler (1961). 
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Epätäydellisen informaation ongelmaa on pyritty korjaa-
maan turvaamalla riittävä informaation saanti, esimerkiksi 
asettamalla elinkeinonharjoittajille lakisääteinen informaa-
tion tuottamisvelvollisuus. Valtavirtaoikeustaloustieteessä 
lakisääteistä informaation tuottamisvelvollisuutta perustel-
laan sillä, että muutoin informaation tuottajilla ei olisi kan-
nustimia tuottaa riittävästi informaatiota.244 Lakisääteinen 
informaation tuottamisvelvollisuus ei kuitenkaan johda ta-
loudellisesti tehokkaaseen lopputulokseen, jos markkinat 
pystyvät itse tuottamaan informaation halvemmin kustan-
nuksin.245 Lakisääteinen informaation tuottamisvelvollisuus 
voi aiheuttaa informaation tuottamiseen velvoitetun lisäksi 
kustannuksia myös kuluttajille, sillä he joutuvat ottamaan 
informaatiosta selvää.246 Taloudellisen tehokkuuden kan-
nalta informaation tuottamisvelvollisuus on perusteltua 
silloin, kun hyödyt vastapuolelle ylittävät sääntelystä aiheu-
tuvat hallinnolliset kustannukset sekä informaation tuotta-
misesta sen tuottajille aiheutuvat kustannukset.247
Epätäydellisen informaation ongelman avulla voidaan 
perustella myös sitä, miksi sopimuksissa on kohtuuttomia 
ehtoja. Osapuoli voi sitoutua kohtuuttomaan sopimukseen 
joko sen tähden, että informaation hankkiminen on hänel-
le liian kallista tai sen tähden, ettei vastapuoli tuota pää-
töksenteon kannalta riittävästi informaatiota. Lakisääteistä 
informaation tuottamisvelvollisuutta voidaan sen tähden 
perustella sillä, että riittävän informaation saannin turvaa-
misella osapuolet voivat itse suojella itseään kohtuuttomilta 
sopimuksilta248. Lakisääteinen informaation tuottamisvel-
vollisuus on myös pehmeä keino suojella kuluttajia kohtuut-
tomilta sopimuksilta, sillä sen tarkoituksena on vain lisätä 
markkinoiden tehokkuutta, mutta ei puuttua markkiname-
kanismin toimintaan. Informaation tuottamisvelvollisuuden 
244 Katso esimerkiksi Cooter ja Ulen (2004), 221.
245 Korobkin (2003a), 1210.
246 Bar-Gill (2007), 63.
247 Haupt (2003), 142.
248 Esimerkiksi luontoantajille asetettu velvollisuus ilmoittaa luoton kokonais-
kustannukset todellisen vuosikoron avulla helpottaa velallisten mahdollisuuksia 
vertailla eri luotonantajien luottoja ja vähentää siten mahdollisuutta tulla sitou-
tuneeksi kohtuuttomiin ehtoihin. Katso luotonantajan informointivelvollisuudesta 
http://www.rata.bof.fi. 
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hyvänä puolena on myös se, että sen nojalla ei rajoiteta ku-
luttajien autonomiaa, vaan säilytetään kuluttajilla valinnan-
vapaus.249 
3.2.3 Negatiivinen valikoituminen ja moraalikato
Epätäydellisen informaation lisäksi syynä taloudellisesti te-
hottomiin sopimuksiin voi olla se, että markkinaosapuolten 
välillä vallitsee epäsymmetrinen informaatio (asymmetric 
information). Epäsymmetrisellä informaatiolla tarkoitetaan 
oikeustaloustieteessä sitä, että yhdellä osapuolella on hal-
lussaan yksityistä informaatiota, jonka hankkiminen tu-
lee toiselle osapuolelle liian kalliiksi.250 Epäsymmetrinen 
informaatio sopimusosapuolten välillä johtaa siihen, ettei 
molemmilla osapuolilla ole samanlaisia edellytyksiä arvi-
oida sopimuksen kannattavuutta omalta kannaltaan, jolloin 
se osapuoli, jolla ei ole hallussaan yksityistä informaatiota, 
ei pysty tekemään rationaalista päätöstä vaan voi sitoutua 
tehottomaan sopimukseen.251 
Yksi syy siihen, miksi toiselle osapuolelle on ylivoimaisen 
kallista hankkia toiselta osapuolelta yksityistä informaatio-
ta, on se, että vastapuoli ei halua mistään hinnasta paljas-
taa yksityistä informaatiotaan, sillä hän saa siitä yksityistä 
hyötyä. Jos esimerkiksi myyjällä on yksityistä informaatiota 
hyödykkeen ominaisuuksista, joita ostaja ei voi saada sel-
ville, myyjällä on mahdollisuus vaikuttaa sopimusehtoihin 
omaksi edukseen. Tällöin myyjä saattaa jättää ottamatta 
neuvottelujen kohteeksi sellaisen ehdon, joka paljastaisi, että 
hänellä on yksityistä informaatiota, sillä yksityisen infor-
maation avulla saatava hyöty saattaa olla myyjälle suurempi 
kuin menetys siitä, ettei sopimukseen oteta kyseistä ehtoa.252 
Epäsymmetriseen informaatioon markkinahäiriöiden ai-
heuttajana suhtaudutaan toisaalta epäilevästi. Grossman ja 
Stigliz (1980) toteavat, että jos kaikilla osapuolilla olisi sa-
manlaiset tiedot ja odotukset rahoitusmarkkinoilla, ei arvo-
paperimarkkinoita olisi olemassa, sillä vaihdantaa ei tapah-
249 Bar-Gill (2007), 43. 
250 Trebilcock (1980), 408
251 Katz (2005), 174.
252 Esimekki on artikkelista Katz (2005), 174.
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tuisi253. Markkinoilla tapahtuu vaihdantaa vain sen takia, 
että toiset yksilöt uskovat, että tarjolla olevan hyödykkeen 
arvo on markkinoilla yliarvioitu, kun taas toiset pitävät sitä 
aliarvioituna. Erot uskomuksissa hyödykkeen vaihdanta-ar-
vosta saattavat johtua osapuolten erilaisista mahdollisuuk-
sista käyttää rahaa informaation hankintaan. Grossman ja 
Stiglitz toteavat, että koska informaatio on kallista, hinta ei 
koskaan täydellisesti kykene heijastamaan saatavilla olevaa 
informaatiota. Tämä johtuu siitä, että jos hinta heijastaisi 
kaiken saatavilla olevan informaation hyödykkeestä, ne jot-
ka uhraavat resursseja informaation hankintaan, eivät kos-
kaan saisi riittävää kompensaatiota.254
Epäsymmetrinen informaatio sopimusosapuolten välillä 
voi olla yhtenä syynä siihen, miksi toinen osapuoli hyväksyy 
omalta kannaltaan kohtuuttoman ehdon. Jos vastapuolella on 
hallussaan yksityistä informaatiota, se luo hänelle kannus-
timia opportunistiseen käyttäytymiseen. Opportunistisella 
käyttäytymisellä tarkoitetaan sitä, että osapuoli yrittää hank-
kia yksipuolisesti itselleen alkuperäisen sopimuksen avulla 
saamatta jääneet vaihdannan hyödyt255. Kohtuuttomien oi-
keustoimen ehtojen sovittelun tarvetta voidaan sen vuok-
si taloustieteellisesti perustella sillä, että sovittelun avulla 
voidaan puuttua yksityisen informaation tehottomaan hy-
väksikäyttämiseen. Sovittelemalla kohtuutonta sopimusta 
vastapuolen hyväksi voidaan ensinnäkin heikentää osa-
puolen kannustimia yksityisen informaation hyväksikäyt-
tämiseen tulevaisuudessa. Sovittelun avulla osapuoli myös 
joutuu ottamaan huomioon omien kustannustensa lisäksi 
myös vastapuolelle aiheutuvat kustannukset, jolloin hän ei 
pääse yksipuolisesti hyötymään yksityisestä informaatios-
taan. Sovittelumahdollisuuden olemassaolo vähentää myös 
vastapuolen tarvetta ryhtyä suojautumistoimenpiteisiin op-
portunistista käyttäytymistä vastaan.
253 Havainto siitä, ettei ole olemassa markkinoita, joilla on täydellinen informaatio, 
tunnetaan nimellä Grossman-Stiglitz -paradoksi. Paradoksi aiheutuu siitä, että jos 
neoklassisen taloustieteen oletus täydellisestä informaatiosta täydellisillä mark-
kinoilla pitäisi paikkansa, johtaisi se markkinoiden tukahtumiseen. Grossman ja 
Stiglitz (1980), 138, 405.
254 Grossman ja Stiglitz (1980), 404.
255 Posner (2003), 93.
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Epäsymmetrisen informaation ongelmaa voidaan yleen-
sä eritellä riippuen siitä, missä vaiheessa sopimussuhdetta 
epäsymmetrisen informaation ongelma ilmenee. Jos toisel-
la osapuolella on hallussaan yksityistä informaatiota ennen 
sopimuksen solmimista, voi yksityisen informaation hyväk-
sikäyttäminen johtaa negatiivisen valikoitumisen kehään 
(adverse selection).256 Sen sijaan jos osapuolella on hallus-
saan yksityistä informaatiota sopimuksen solmimisen jäl-
keen, eikä vastapuoli pysty kontrolloimaan sitä, luo tilanne 
osapuolelle kannustimet moraaliseen uhkapeliin eli moraa-
likatoon (moral hazard)257.
Negatiivisen valikoitumisen kehä tunnetaan myös sit-
ruunaongelman nimellä. Sitruunaongelman nimi syntyi 
siitä, kun Akerlof (1970) kuvaili negatiivisen valikoitumi-
sen kehän syntymistä käytettyjen autojen kaupan avulla. 
Käytetyn auton myyjä tietää, onko myytävä auto hyvä vai 
huonokuntoinen (lemon), mutta ostajan on hyvin vaikea saa-
da sitä ostohetkellä selville. Koska ostaja ei voi koskaan olla 
varma, onko auto hyvä vai huonokuntoinen, johtaa se lopul-
ta siihen, etteivät ostajat halua maksaa mistään käytetystä 
autosta huonokuntoisen auton hintaa enempää. Koska hy-
väkuntoisen auton omistajan ei enää tällaisessa tilanteessa 
kannata myydä autoaan, jää sopimuksia solmimatta, vaikka 
markkinoilla olisi ostajia, jotka arvostavat autoa enemmän 
kuin myyjä. Negatiivisen valikoitumisen kehä voi johtaa 
lopulta syrjäytymisvaikutukseen, jolloin markkinoille jää 
vain huonokuntoisia autoja, sillä hyväkuntoiset autot syr-
jäytyvät pois käytettyjen autojen markkinoilta.258
Negatiiviseen valikoitumiseen puuttumista perustellaan 
valtavirtaoikeustaloustieteessä sillä, että negatiivisesta va-
likoitumisesta aiheutuu yhteiskunnalle tehokkuustappioita, 
sillä negatiivisen valikoitumisen vuoksi osa sopimusosapuo-
lista ei pysty solmimaan omalta kannaltaan taloudellisesti 
tehokkaita sopimuksia. Toisaalta negatiivinen valikoitumi-
nen aiheuttaa yhteiskunnalle myös turhia kustannuksia, 
sillä negatiivisen valikoitumisen pelko kannustaa osapuolia 
256Trebilcock (1980), 408. Katso myös Ayres ja Gertner (1989).
257 Katso moraalikadosta yleisesti Posner (1995), 294–295.
258 Katso epäsymmetrisen informaation ongelmasta ja negatiivisen valikoitumisen 
kehästä tarkemmin Akerlof (1970), 489–490. 
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yhteiskunnan kannalta liian korkeisiin suojautumistoimen-
piteisiin.259 
Oikeustoimen sovitteluun on kuitenkin valtavirtaoikeus-
taloustieteessä suhtauduttu hyvin varauksellisesti sen täh-
den, että sovittelumahdollisuuden pelätään kannustavan 
heikompia osapuolia negatiiviseen valikoitumiseen. 
Negatiivisen valikoitumisen kierre voi esimerkiksi saada 
alkunsa siitä, että luotonantajien on mahdotonta saada etu-
käteen selville, ketkä velallisista ovat rehellisiä ja ketkä taas 
suunnittelevat vetoavansa opportunistisesti velan määrän 
sovitteluun. Jos sopimuksia sovitellaan liian kevyin perus-
tein, se houkuttelee asiakkaiksi yhä enemmän epärehellisiä 
velanottajia. Epärehellisten velallisten lisääntyminen joh-
taa vähitellen siihen, että luotonantajien luottotappiot kas-
vavat ja synnyttävät paineen korkojen nostamiseen. Tämä 
puolestaan vähentää rehellisten luotonottajien määrää, sillä 
he eivät ole halukkaita maksamaan riskiinsä nähden liian 
korkeita korkoja. Jäljelle jäävät siten vain epärehelliset luo-
tonhakijat, jotka eivät välitä korkeista koroista260. Tällöin on 
ajauduttu negatiivisen valikoitumisen kehään. 
Negatiivisen valikoitumisen kehästä on haittaa sekä 
luotonantajalle että velallisille. Pahimmassa tapauksessa 
negatiivisen valikoitumisen kehä johtaa siihen, että luo-
tonantajan kilpailukyky heikkenee ja hän syrjäytyy pois 
luottomarkkinoilta.261 Velallisten kannalta negatiivisen 
va li koitumisen kierre voi johtaa siihen, että luotonantajat 
alkavat entistä huolellisemmin valikoida luotonhakijoita. 
Lisääntyneen kontrolloinnin seurauksena ne luotonhakijat, 
joiden sovitteluriski on korkea, eivät enää saa lainaa vaan 
syrjäytyvät pois valvotuilta luottomarkkinoilta. Tällöin he 
joutuvat turvautumaan harmaisiin luottomarkkinoihin ja 
hyvin kalliin luoton tarjoajiin, jolloin heikomman osapuolen 
suojelemiseen tähdännyt kohtuullistamismenettely onkin 
kääntynyt itseään vastaan262. 
259 Goetz ja Scott (1980), 1275–1276.
260 Stiglitz ja Weiss (1981), 395–400, joiden tutkimuksen mukaan korkotaso toimi 
luotonantajien keinona valikoida velallisia. Mitä korkeampi korkotaso oli, sitä enem-
män luotonhakijoiksi valikoitui maksukyvyttömiä velallisia ja lisäksi, mitä korke-
ampi korkotaso oli, sitä herkemmin velalliset valitsivat suuririskisen investoinnin. 
261 Akerlof (1970), 489–490.
262 Katso Määttä (2006b), 135–136.
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Moraalikadolla tarkoitetaan puolestaan sitä, että kun so-
pimus on jo solmittu, mutta toinen osapuoli ei voi liian kallii-
den valvontakustannusten takia valvoa, toimiiko vastapuo-
li sopimuksen mukaisesti, syntyy vastapuolelle kannustin 
hankkia itselleen mahdollisimman paljon hyötyä sopimuk-
sesta toisen osapuolen kustannuksella.263 Moraalikato on 
tyypillisesti liitetty vakuussuhteen ongelmaksi. Vakuutus-
sopimuksen solmimisen jälkeen osan vakuutuksenotta-
jista pelätään muuttuvan riskien torjumisen suhteen liian 
huolettomaksi, sillä he ovat vakuutuksen avulla siirtäneet 
vahinkoriskin vakuutusyhtiön kannettavaksi. Koska va-
kuutusyhtiön on liian kallista kontrolloida vakuutettujen 
käyttäytymistä vakuutussopimuksen solmimisen jälkeen, 
aiheuttavat huolettomasti käyttäytyvät vakuutetut sen, että 
vakuutuskorvausten määrä kasvaa suuremmaksi kuin va-
kuutusyhtiö oli ennakoinut. Koska vakuutusyhtiö ei tiedä 
vakuutettujen riskialttiutta etukäteen, se voi hinnoitella 
vakuutukset vain keskimääräisen riskialttiuden mukaan.264
Moraalikadon torjumisen tarvetta oikeudellisin keinoin 
ei valtavirtataloustieteessä perustella kuitenkaan sillä, että 
sopimuksen avulla saatava ylijäämä jakaantuu osapuolten 
kesken epäoikeudenmukaisella tavalla. Moraalikadon tor-
jumisen perusteena on sen sijaan se, että yhteiskunnalle ai-
heutuu tehokkuustappioita siitä, etteivät pieniriskiset, hyvin 
käyttäytyvät vakuutetut voi solmia omalta kannaltaan te-
hokkaita vakuutuksia. Tähän on syynä se, että moraalika-
don vuoksi vakuutusyhtiöt joutuvat nostamaan vakuutusten 
hintaa ja hinnoittelemaan vakuutukset huolettomasti käyt-
täytyvien vakuutettujen mukaan, jolloin huolellisesti käyt-
täytyvät vakuutetut joutuvat maksamaan osan huolettomasti 
263 Marshall (1976), 881, 887.
264 Vakuutusyhtiöt yrittävät torjua moraalikatoa muun muassa omavastuuosuuksien 
ja huolellisuusvelvoitteiden avulla. Moraalikadon torjumiseen voidaan käyttää mm. 
seuraavia keinoja. Ehtona korvauksen maksamiselle vakuutetulta voidaan vaatia 
turvallisuusohjeiden noudattamista. Kiinteän tai prosentuaalisen omavastuuosuu-
den avulla voidaan myös torjua moraalikatoa, sillä tällöin osa vahinkoriskistä pa-
lautuu vakuutetun itsensä kannettavaksi. Vakuutussopimuksissa voidaan käyttää 
myös bonusehtoja, joiden mukaan vahingottomat vakuutusjaksot kartuttavat va-
kuutusmaksusta hyvitettäviä bonuksia ja maksettavat vahingonkorvaukset puo-
lestaan alentavat bonuksia. Vakuutuksenottajalle voidaan myös myöntää alennusta 
vakuutusmaksuista, jos tämä hankkii käyttöönsä vahinkoriskiä pienentäviä tekni-
siä laitteita, kuten turvalukkoja, murtohälyttimiä, palovaroittimia tai ajonestolait-
teita. Katso moraalikadon torjumisesta yleisesti Määttä (2006b) 177–178.
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käyttäytyvien vakuutettujen vakuutuskustannuksista.265 
Valtavirtaoikeustaloustieteessä oikeustoimen sovittelun 
pelätään kannustavan heikompia osapuolia moraalikatoon, 
mikä omalta osaltaan lisää negatiivista suhtautumista oi-
keustoimen sovitteluun. Näkökulmaa perustellaan sillä, 
että jos tuomioistuimet sovittelevat sopimuksia liian kevein 
perustein, se kannustaa heikompia osapuolia moraalika-
toon.266 Jos tuomioistuimet esimerkiksi sovittelevat velka-
vastuuta velallisen heikon taloudellisen aseman perusteella, 
luo se velallisille kannustimia käyttää velan sovittelumah-
dollisuutta opportunistisesti hyväkseen. Velallinen voi ve-
lanoton jälkeen heittäytyä huolettomaksi siten, ettei hän yri-
täkään hoitaa talouttaan niin, että hän pystyisi aikanaan 
maksamaan pois velkansa. Sen sijaan velallinen laskee sen 
varaan, että velkojan periessä saataviaan, hän vaatii velan 
kohtuullistamista.267 
Negatiivisen valikoitumisen ja moraalikadon torjumista 
oikeudellisen sääntelyn avulla voidaan perustella talous-
tieteessä kuitenkin sillä, että niiden olemassaolo synnyttää 
negatiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka alentavat yhteiskunnan 
kokonaishyvinvointia. Negatiivisilla ulkoisvaikutuksilla tar-
koitetaan osapuolen toiminnasta yhteiskunnalle aiheutuvia 
kustannuksia, joita osapuoli ei ota huomioon päätöstä teh-
dessään. Jos yksilö tekee päätöksensä vain omien kustan-
nustensa perusteella, hän ylimitoittaa toimintansa mää-
rän. Ylimitoitetusta toiminnasta kolmansille aiheutuvat 
kustannukset jäävät yhteiskunnan maksettavaksi. Nega-
tiivisia ulkoisvaikutuksia voidaan pyrkiä torjumaan siten, 
että lainsäädäntöteitse velvoitetaan osapuoli sisällyttämään 
päätöksistä yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset omiin 
kustannuksiinsa.268 Oikeustoimen sovittelun osalta tämä tar-
koittaa sitä, että jos toinen osapuoli käyttää hänellä olevaa 
yksityistä informaatiota opportunistisesti hyväkseen siten, 
265 Katso Rotschild ja Stiglitz (1976), jotka osoittavat, että epäsymmetrisen infor-
maation vallitessa kilpailullisilla markkinoilla alhaisen riskin omaavat vakuutetut 
eivät voi solmia niin tehokkaita sopimuksia, kuin he voisivat, jos korkea riskisiä 
vakuutettuja ei olisi. Katso myös Stiglitz (1977).
266 Katso esim. Klick ja Mitchell (2006), 1626. 
267 Katso negatiivisesta valikoitumisesta ja moraalikadosta sovittelun yhteydessä 
yleisesti Määttä (2006b), 138–140.
268 Akerlof (1970), 489–490.
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että hän laatii sopimukseen vastapuolen kannalta kohtuutto-
mia ehtoja, voidaan oikeustoimea sovittelemalla ottaa oppor-
tunistisesti saatu hyöty pois, jolloin osapuolen kannustimet 
yksityisen informaation hyväksikäyttämiseen tulevaisuu-
dessa heikkenevät.
3.2.4 Neoinstitutionaalinen oikeustaloustiede
Valtavirtaoikeustaloustieteeseen voidaan lukea myös neoin-
stitutionaalinen lähestymistapa. Neoinstitutionaalisen oi-
keustaloustieteen mukaan instituutioilla, kuten yrityksillä, 
markkinoilla ja lailla on tärkeä merkitys taloudellisen järjes-
telmän ymmärtämisessä269. Koska oikeustaloustieteessä tar-
kastelun kohteena on aina yksilön toiminta, kollektiivisten 
toimijoiden, kuten yritysten tai valtion toimintaa tulee tar-
kastella myös yksilön näkökulmasta käsin. Metodologinen 
individualismi ei kuitenkaan tarkoita sitä, että yksilön tulisi 
tehdä päätöksensä muista eristäytyneenä, sillä yksilön va-
lintoja tarkastellaan oikeustaloustieteessä yksilön sosiaali-
sen kanssakäymisen yhteydessä.270 
Neoinstitutionaalisen lähestymistavan taustalla on insti-
tutionaalisen taloustieteen näkemys, jonka mukaan päätök-
sentekotilanteet ovat todellisuudessa liian monimutkaisia, 
jotta keskimääräinen yksilö pystyisi tekemään rationaalisen 
valinnan teorian edellytysten mukaisen optimaalisen valin-
nan. Instituutioiden avulla voidaan kuitenkin yksinkertais-
taa yksilön päätöksentekoprosessia, sillä instituutiot luovat 
sekä muodollisia että epämuodollisia käyttäytymisohjeita. 
Formaaleja rajoitteita edustaa esimerkiksi laki, epämuo-
dollisia rajoitteita edustavat esimerkiksi sosiaaliset normit. 
Noudattamalla instituutioiden viitoittamia käyttäytymis-
sääntöjä yksilöt kykenevät tekemään paremmin yhteistyötä 
ja saavuttamaan paremmin tavoitteensa, sillä muodollisten 
ja epämuodollisten käyttäytymissääntöjen avulla ihmisten 
on helpompaa ennakoida toistensa käyttäytymistä.271 
Oikeudellisen sääntelyn tarvetta perustellaan neoin-
stitutionaalisessa oikeustaloustieteessä sekä korkeiden 
269 Katso Williamson (1979,1981,1985,1998).
270 Kerkmeester (2000), 384–385.
271 Mackaay (2000a), 82.
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trans aktiokustannusten että yksilöiden rajoittuneen ratio-
naalisuuden avulla. Rajoittuneella rationaalisuudella tar-
koitetaan kiteytetysti sitä, etteivät yksilöt yksinkertaisesti 
kykene rationaalisen valinnan teorian mukaiseen päätök-
sentekoprosessiin, sillä ihmisaivojen muisti ja tiedonkäsit-
telykyky on rajallinen272. Sen sijaan transaktiokustannus-
ten käsitteestä ei ole olemassa yhtä yhtenäistä näkemystä, 
vaan taloustieteilijät ovat eri mieltä siitä, mitä kustannus-
eriä tulisi lukea transaktiokustannuksiin.273 Demsetz (1968) 
määritteli transaktiokustannukset koskemaan vain varal-
lisuusoikeuksien vaihdannasta aiheutuvia kustannuksia.274 
Sen sijaan esimerkiksi Arrow (1969) ymmärtää käsitteen 
laajemmin, jolloin transaktiokustannuksiin luetaan myös 
varallisuusoikeuksien muodostamisesta ja niiden voimaan-
saattamisesta aiheutuvat kustannukset.275 
 Sopimusoikeudellisen sääntelyn tärkeimpänä tehtävä-
nä pidetään neoinstitutionaalisessa taloustieteessä tran-
saktiokustannusten minimoimista, sillä transaktiokustan-
nukset aiheuttavat yhteiskunnalle tehokkuustappioita.276 
Ensinnäkin liian korkeat transaktiokustannukset voivat olla 
esteenä sille, etteivät resurssit ohjaudu niiden tehokkaim-
paan käyttöönsä, vaikka markkinoilla muutoin olisi vielä 
hyödyntämättömiä voimavaroja. Lisäksi, mitä korkeampia 
transaktiokustannukset ovat, sitä pienemmäksi transakti-
osta saatava nettohyöty jää. Transaktiokustannuksia ei tule 
kuitenkaan pitää välttämättömänä pahana, sillä investoimi-
nen transaktiokustannuksiin tuottaa myös välitöntä hyötyä, 
joka tulisi ottaa kustannusten arvioinnissa huomioon. Jos 
transaktiokustannuksia pyritään karsimaan liikaa, kasvaa 
272 Simon (1955). Rajoittuneeseen rationaalisuuteen palataan tarkemmin luvussa 
3.3.
273 Allen (2000), 895.
274 Sen sijaan yrityksen sisäisiä kustannuksia hän ei lukenut transaktiokustannuk-
siin. Siten, jos kansantalous muodostuisi yhdestä jättimäisestä yrityksestä tai kan-
santalous olisi valtiojohtoinen, ei transaktiokustannuksia olisi olemassa.
275 Arrow (1969), 48 toteaa, että transaktiokustannukset ovat “ the cost of running 
the economic system”.
276 Mackaay (2000a). Katso myös yleisesti Timonen (1996). Toisaalta, koska markki-
noilla tapahtuvista transaktioista aiheutuu aina enemmän tai vähemmän transaktio-
kustannuksia, jotkin toiminnot saattaa olla kannattavampaa markkinatransaktioi-
den sijaan integroida yrityksen sisälle. Coase (1937) perusteli yritysten olemassaoloa 
markkinatransaktioista aiheutuvilla kustannuksilla.
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riski siitä, että samalla myös vaihdannan avulla saatava ko-
konaishyöty alenee.277
3.2.5 Transaktiokustannukset syynä kohtuuttomiin 
ehtoihin
Transaktiokustannukset voivat olla syynä myös sopimusten 
kohtuuttomiin ehtoihin. Sopimustoimintaan liittyvät tran-
saktiokustannukset voidaan jakaa ennakollisiin (ex ante) 
kustannuksiin ja jälkikäteisiin (ex post) kustannuksiin. 
Ennakollisten kustannusten absoluuttinen määrä riippuu 
siitä, miten täydelliseksi sopimus laaditaan. Jälkikäteisten 
kustannusten toteutumisen todennäköisyys riippuu puo-
lestaan siitä, miten epätäydelliseksi sopimus jätetään. 
Ennakolliset kustannukset poikkeavat jälkikäteiskustan-
nuksista siten, että ne toteutuvat varmasti, kun taas jälki-
käteiskustannukset toteutuvat vain jollakin todennäköisyy-
dellä. Jälkikäteisten kustannusten määrää ei voida tietää 
tarkkaan sopimusta solmittaessa, mutta kustannuksille 
voidaan laskea niiden odotusarvo, joka saadaan kertomalla 
arvioitujen kustannusten määrä niiden toteutumisen toden-
näköisyydellä.278 
Koska ennakolliset ja jälkikäteiset kustannukset ovat 
toisistaan riippuvaisia, tulisi sopimuksenteon transaktio-
kustannuksia arvioida aina kokonaisuutena. Sopimusta ei 
kannata jättää liian epätäydelliseksi, jotta voitaisiin säästää 
etukäteiskustannuksissa, mutta sopimusta ei kannata myös-
kään laatia liian täydelliseksi vain sen vuoksi, että vältyt-
täisiin kokonaan jälkikäteiskustannuksilta. Taloudellisen 
tehokkuuden näkökulmasta sopimuksen täydentäminen 
kannattaa lopettaa siinä vaiheessa, kun viimeksi sopi-
mukseen lisätystä ehdosta saatava rajahyöty on yhtä suu-
ri kuin ehdon laatimisesta aiheutuvat rajakustannukset. 
Sopimuksen kokonaiskustannukset ovat puolestaan opti-
maaliset silloin, kun etukäteiskustannukset ovat yhtä suuret 
kuin jälkikäteiskustannusten odotusarvo.279 
277 Calabresi (1991), 1220.
278 Williamson (1985), 20, Coase (1960), 7, ja Dietrich (1994), 21. Katso myös tran-
saktiokustannusten suomenkielisestä jaottelusta yleisesti Kanniainen et al. (1996), 
26–29.
279 Ayres ja Gertner (1989). Katso myös yleisesti Määttä (1998), 62.
104
Ennakolliset transaktiokustannukset voidaan jakaa et-
sintäkustannuksiin, sopimuskustannuksiin sekä valvonta-
kustannuksiin. Etsintä kustannuksia aiheuttavat potentiaa-
lisen sopimuskumppanin löytämiseen uhratut voimavarat 
ja aika. Stigler (1961) toteaa, että tärkein etsintäkustannus 
on ajan hukka, mutta se ei ole kaikille yksilöille vakio, sil-
lä ajan hukka on kalliimpaa niille, joilla on korkeammat 
tulot280. Etsintäkustannukset saattavat nousta liian kor-
keiksi suhteessa sopimuksen avulla saatavaan hyötyyn. 
Etsintäkustannukset kasvavat sitä korkeammiksi, mitä use-
ampia hyödykkeiden tarjoajia markkinoilla on ja mitä pi-
temmälle erilaistettuja hyödykkeitä on tarjolla, sillä sopivan 
sopimuskumppanin valinta edellyttää työlästä vertailua eri 
vaihtoehtojen kesken.281 
Liian korkeat etsintäkustannukset voivat olla syynä sii-
hen, miksi osapuoli sitoutuu kohtuuttomaan sopimukseen. 
Etsintäkustannukset saattavat olla ylivoimaisia esimerkiksi 
sen vuoksi, ettei yksilö kognitiivisten rajoitteidensa vuoksi 
kykene vertailemaan kilpailijoiden eri vaihtoehtoja keske-
nään, vaan tyytyy tarjottuun sopimukseen. Toisaalta etsin-
täkustannukset voivat olla korkeita myös sen vuoksi, ettei 
saatavilla ole substituutteja, eikä vertailua voi tehdä. Osapuoli 
voi päätyä kohtuuttomaan sopimukseen myös sen tähden, 
että hän pyrkii säästämään liikaa etsintäkustannuksissa, 
eikä vertaile eri vaihtoehtoja. Osapuoli voi esimerkiksi jättää 
tarkastamatta vastapuolen kaupparekisteritiedot tai luottore-
kisteritiedot säästääkseen ex ante transaktiokustannuksissa. 
Varsinaiset sopimuskustannukset muodostuvat sopi-
musta edeltävistä neuvotteluista sekä itse sopimusasiakir-
jan laatimisesta aiheutuvista kustannuksista.282 Neuvot-
telukustannusten suuruus riippuu siitä, miten arvokkaasta 
kohteesta on kysymys tai miten monimutkainen neuvotte-
luprosessi sopimuksen solmimiseksi tarvitaan283. Sen si-
jaan sopimuksen laatimiskustannukset nousevat sitä kor-
keammiksi, mitä täydellisemmin osapuolet haluavat sopia 
280 Stigler (1961), 216.
281 Katso etsintäkustannuksista lähemmin Williamson (1985), 20. 
282 Williamson (1985), 20.
283 Katso myös yhteenveto tekijöistä, jotka vaikuttavat transaktiokustannusten suu-
ruuteen Cooter ja Ulen (2004), 94.
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oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja mitä tarkemmin he 
haluavat ottaa huomioon mahdolliset olosuhteiden muutok-
set ja niihin liittyvät riskit sopimuksessaan. 
Yhtenä syynä kohtuuttomiin ehtoihin voi olla se, että 
osapuolet jättävät sopimuksen liian avoimeksi säästääk-
seen sopimuskustannuksissa. Toisaalta syynä siihen, mik-
si osapuoli suostuu kohtuuttomiin sopimusehtoihin, voivat 
olla myös korkeat lukemiskustannukset284. Korkeilla luke-
miskustannuksilla tarkoitetaan sitä, että osapuoli ei halua 
uhrata aikaa eikä vaivannäköä ehtojen lukemiseen, jolloin 
hän ei ole selvillä ehtojen sisällöstä päätöstä tehdessään.285 
Erityisesti havainto koskee toisen osapuolen yksinään laa-
timia vakioehtoja, sillä ne saattavat olla myös tietoisesti laa-
dittu hyvin vaikeaselkoiseen ja vaikeasti luettavaan muo-
toon, jotta vastapuolen lukemiskustannukset nousisivat 
mahdollisimman korkeiksi. 
Sopimuksen ennakollisiin kustannuksiin luetaan vielä 
valvontakustannukset ja turvaamiskustannukset. Val von-
takustannuksia aiheutuu siitä, että osapuoli joutuu seuraa-
maan, onko vastapuolen suoritus sopimuksen mukainen. 
Valvontakustannusten suuruuteen vaikuttaa ensinnäkin 
se, miten monimutkaisesta sopimuskokonaisuudesta on 
kysymys. Valvontakustannuksin vaikuttaa myös se, miten 
kaukana tulevaisuudessa suoritus tapahtuu tai miten pal-
jon osapuolet luottavat toisiinsa. Jatkuvassa liikesuhteessa 
molemminpuolinen luottamus on liikesuhteen kestävyyden 
edellytys, jolloin valvontakustannukset voidaan pitää koh-
tuullisina, vaikka suoritukset jakaantuisivat hyvinkin pit-
källe aikavälille.286 
Valvontakustannusten suuruudella voi myös olla vaiku-
tusta sopimusehtojen kohtuuttomuuteen. Liian korkeat val-
vontakustannukset tarjoavat vastapuolelle mahdollisuuden 
opportunistiseen käyttäytymiseen, jolloin hän voi kohtuut-
tomia ehtoja käyttämällä tavoitella mahdollisimman suurta 
284 Rasmusen (2001) toteaa, että sopimuskustannusten lisäksi myös sopimuksen 
lukemiskustannukset voivat olla syynä sopimusten jäämiseen epätäydelliseksi.
285 Esimerkiksi takuun antaminen ei takaa tuotteen laatua, sillä pienellä painetuissa 
takuuehdoissa saatetaan myöhemmin kumota tai rajoittaa sitä, mitä alussa luvataan. 
Rasmusen (2001), 30.
286 Cooter ja Ulen (2004), 93–94.
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osuutta sopimuksen avulla saatavasta ylijäämästä itselleen. 
Jos urakoitsija esimerkiksi tietää, että tilaajan on mahdoton-
ta saada selville työsuorituksen todellista laatua takuuaika-
na, hän voi tehdä huonoa työtä säästääkseen rakennuskus-
tannuksissa, jolloin hänen voittonsa kasvavat.
Jälkikäteiset transaktiokustannukset jaetaan puolestaan 
vir hesuorituskustannuksiin, tinkimiskustannuksiin sekä 
jär jes telmä kustannuksiin.287 Virhesuorituskustannuk sia 
syn tyy silloin, kun suoritus ei vastaa sitä, mitä sopimuk-
sessa on sovittu. Tavarassa saattaa esimerkiksi olla virhe 
tai toimitus on muutoin puutteellinen tai se tapahtuu myö-
hässä. Tinki miskustannuksia syntyy puolestaan silloin, 
kun osa puolet etsivät neuvottelujen avulla keinoja virheiden 
kor jaamiseksi. Jos osapuolet eivät pääse asiasta yksimieli-
syyteen, joutuvat osapuolet viemään riitansa joko tuomio-
istuimeen tai välimiesmenettelyyn ratkaistavaksi.288 Tällöin 
heille aiheutuu järjestelmäkustannuksia, joihin voidaan 
täytän töönpanokustannusten lisäksi lukea myös valvonta- 
ja turvaamistoimenpiteiden voimaansaattamisesta aiheutu-
vat kustannukset289. 
Myös jälkikäteisillä transaktiokustannuksilla voi olla 
merkitystä sopimusten kohtuuttomuuden kannalta. Mikäli 
pakottavaa lainsäädäntöä esimerkiksi virheen varalta ei ole, 
saattaa vastapuolen vaatimus suoritusvirheen osalta johtaa 
siihen, että sopimus käy kohtuuttoman ankaraksi, ellei vas-
tuuta virheestä ole riittävän tarkasti rajattu sopimuksessa290. 
Liian korkeaksi nousevat järjestelmäkustannukset saattavat 
myös estää toista osapuolta saamasta oikeussuojaa. Jos esi-
merkiksi kulutta ja tai pienyrittäjä on tullut hyväksyneeksi 
vakioehtojen joukkoon sijoitetun välityslausekkeen, saattaa 
hän jäädä ilman oikeusturvaa sen tähden, ettei hänellä ole va-
raa maksaa välityspalkkiota saadakseen asiansa käsiteltyä291. 
287 Katso jälkikäteisten transaktiokustannusten erittelystä lähemmin Williamson 
(1985) 20–21.
288 Katso lähemmin Williamson (1985), 21.
289 Katso Määttä (2009), 57.
290 Esimerkiksi KL:n 6 luvun 30 §:ssä sekä KSL:n 5 luvun 12 – 22 §:ssä pakottavaa 
lainsäädäntöä, joka säätelee sitä, milloin tavarassa on virhe ja miten virhe tulee 
korjata. Virhe voidaan korvata esimerkiksi alentamalla kauppahintaa, tarjoamalla 
tilalle substituuttia tai maksamalla vahingonkorvauksia.
291 Wilhelmsson (2008), 173.
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   Koska korkeat transaktiokustannukset voivat olla syynä 
siihen, miksi sopimusiin päätyy kohtuuttomia ehtoja, voi-
daan oikeustoimen sovittelusääntöjen tarvetta perustella ta-
loustieteellisesti sillä, että ne toimivat sopimusoikeudellise-
na keinona alentaa sopimuksenteon transaktiokustannuksia. 
Ensinnäkin etsintäkustannuksia alentaa se, ettei osapuolten 
tarvitse uhrata liikaa resursseja sopimuskumppanin luotet-
tavuuden varmistamiseen. Toiseksi sopimuskustannuksia 
alentaa se, ettei osapuolten tarvitse laatia sopimuksesta lii-
an täydellistä. Kolmanneksi osapuolten ei tarvitse myöskään 
uhrata liika voimavaroja valvontakustannuksiin, sillä jos so-
pimus on kohtuuton, sitä voidaan sovitella. 
Kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelumahdollisuus 
voi toisaalta kasvattaa jälkikäteisiä transaktiokustannuk-
sia. Ensinnäkin sovittelumahdollisuus lisää vahvemman 
osapuolen riskiä siitä, että sopimusta tullaan sovittelemaan, 
jolloin sopimusten täytäntöönpanokustannukset kasvavat. 
Toiseksi sovittelumahdollisuuden olemassaolo voi kasvattaa 
oikeudenkäyntien määrää, jolloin järjestelmäkustannukset 
kasvavat. Jälkikäteiset transaktiokustannukset toteutuvat 
kuitenkin vain siinä tapauksessa, että toinen osapuoli pitää 
ehtoa kohtuuttomana ja vaatii sovittelua.
3.2.6 Sopimusten epätäydellisyys kohtuuttomuuden 
taustalla
Jos transaktiokustannuksia ei olisi, pystyisivät rationaaliset 
osapuolet solmimaan täydellisiä sopimuksia. Täydellisellä 
sopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka sisältää selkeän 
ja yksiselitteisen ehdon kaikkien mahdollisten olosuhteiden 
muutosten varalta. Täydellinen sopimus on kuitenkin vain 
taloustieteellinen malli, jonka avulla kuvataan niitä ihan-
teellisia olosuhteita, joiden vallitessa osapuolet voisivat sol-
mia täydellisen sopimuksen. Täydellisen sopimuksen mallin 
tehtävänä on osoittaa syitä sopimusten epätäydellisyyteen 
ja keinoja korjata ne.292 Tämä tapahtuu siten, että todellisia 
sopimuksenteko-olosuhteita verrataan ihanteellisiin olosuh-
teisiin, jolloin erot olosuhteissa paljastavat sen, miksi sopi-
mus ei ole täydellinen. Vinkkejä puutteiden korjaamiseen 
292 Cooter ja Ulen (2004), 218. 
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saadaan siten, että verrataan toteutunutta sopimusta siihen, 
millaisen rationaaliset osapuolet olisivat solmineet, jos sopi-
muksenteko-olosuhteet olisivat olleet ihanteelliset. 
Jos osapuolet kykenisivät solmimaan täydellisiä sopimuk-
sia, ei oikeudellisia keinoja sopimusten voimaansaattami-
seksi, tulkitsemiseksi tai kohtuullistamiseksi edes tarvittai-
si, sillä osapuolet voisivat keskinäisten neuvottelujen avulla 
ratkaista itse kaikki erimielisyytensä. Itse asiassa varsinaisia 
sopimuksiakaan ei tarvittaisi, jos kaikki transaktiot olisivat 
samanaikaisia ja ne koskisivat vain hyödykkeitä, joiden laa-
dun ostaja voi varmistaa ennen kuin vaihdanta suoritetaan. 
Sopimuksia tarvitaan kuitenkin keinona allokoida tuleviin 
olosuhteiden muutoksiin sisältyviä riskejä silloin, kun osa-
puolen lupaus ja suoritus eivät tapahdu samanaikaisesti, 
vaan niiden välillä saattaa olla hyvinkin pitkä ajanjakso293. 
Todellisuudessa täydellisiä sopimuksia ei kyetä solmi-
maan, vaan sopimukset jäävät enemmän tai vähemmän epä-
täydellisiksi.294 Taloustieteessä sopimusta pidetään epätäy-
dellisenä silloin, kun sen avulla ei voida kokonaan saavuttaa 
vaihdannan avulla saatavissa olevaa hyötyä kaikissa mah-
dollisissa maailmantiloissa. Jos sopimuksessa ei ole yksilöity 
sitä, millä tavoin osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ovat 
kulloisistakin olosuhteiden muutoksista riippuvaisia, sopi-
muksen sanotaan tällöin olevan riittämättömästi olosuhtei-
den muutoksiin sopeutettu (insufficiently state contingent).295  
Juridisessa merkityksessä sopimuksen sanotaan olevan 
epätäydellinen silloin, kun se ei yksilöi osapuolten oikeuksia 
ja velvollisuuksia kaikissa mahdollisissa maailmantiloissa. 
Sopimuksen sanotaan tällöin olevan velvoittavuudeltaan 
epätäydellinen (obligationally incomplete).296 Sopimus voi 
jäädä velvoittavuudeltaan epätäydelliseksi esimerkiksi siitä 
syystä, ettei siihen ole otettu ehtoa sen varalta, mitkä ovat 
myyjän velvollisuudet, jos tulva aiheuttaa sopimuksen koh-
teelle vesivahinkoja ennen suorituksen toimittamista.
 
293 Katso Posner (2005), 2–3.
294 Katso yleisesittely epätäydellisestä sopimuksesta Määttä (1998), 55–61.
295 Ayres ja Gertner (1992), 730–731.
296 Ayres ja Gertner (1992), 730–731.
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Sopimusten jääminen epätäydellisiksi aiheuttaa yh-
teiskunnalle tehokkuustappioita, sillä sopimusten epätäy-
dellisyyden vuoksi osa vaihdannan avulla saavutettavista 
hyödyistä jää toteutumatta.297 Sopimuksen jääminen epätäy-
delliseksi voi aiheuttaa ensinnäkin sen, ettei sopimusta voi-
da ollenkaan saattaa voimaan. Toiseksi sopimuksen epätäy-
dellisyys voi aiheuttaa sen, ettei sopimuksella saada aikaan 
niin suurta ylijäämää, kuin sen avulla olisi ollut mahdollista 
saada. Kolmanneksi sopimuksen jääminen epätäydelliseksi 
voi johtaa siihen, ettei sopimus tuota ollenkaan ylijäämää 
vaan se allokoi vain jo olemassa olevia voimavaroja puolelta 
toiselle.298 Yhteiskunnan kannalta tällaiset sopimukset ovat 
tehottomia, sillä sopimuksen solmimiseen uhratut kustan-
nukset eivät luo mitään uutta lisäarvoa vaan alentavat koko 
yhteiskunnan hyvinvointia. 
Sopimus voi jäädä epätäydelliseksi ja tulkinnanvaraiseksi 
ensinnäkin sen tähden, että sopimuksen kieliasu jää epä-
selväksi ja moniselitteiseksi. Sopimus voi olla epätäydelli-
nen myös tahattoman muotoiluvirheen vuoksi. Syynä sopi-
muksen epätäydellisyyteen voi olla myös se, että osapuolet 
ovat rajoittuneesti rationaalisia, eivätkä kykene solmimaan 
täydellistä sopimusta. Epätäydellisyys voi johtua myös siitä, 
että toinen osapuoli pidättää tarkoituksellisesti itsellään so-
pimuksen kannalta tärkeää informaatiota, jolloin vastapuoli 
ei pysty laatimaan sopimusta täydellisemmäksi. 299 
Toisaalta sopimus voi olla epätäydellinen myös sen täh-
den, että osapuolet ovat tarkoituksellisesti jättäneet sopimuk-
sen epätäydelliseksi alentaakseen ennakollisia transaktio-
kustannuksia.300 Tällöin tuomioistuin voi alentaa etukäteisiä 
transaktiokustannuksia täydentämällä sopimuksessa olevia 
aukkoja sopimusoikeuden tahdonvaltaisilla oletussäännöillä 
(default rules)301. Se, voidaanko tahdonvaltaisten oletussään-
töjen avulla lisätä sopimuksen taloudellista tehokkuutta, 
297 Katz (2005), 169.
298 Katso esim. Hart ja More (1999), 130.
299 Goetz ja Scott (1985), 265.
300 Goetz ja Scott (1985), 267. Hart ja Moore (1999), 134 toteavat kuitenkin, että on 
kyseenalaista, voidaanko sopimusta nimittää epätäydelliseksi silloin, kun osapuolet 
ovat tarkoituksellisesti jättäneet sopimuksen liian avoimeksi.
301 Katso Ayres ja Gertner (1989), 93.
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riippuu ensinnäkin siitä, miten tehokkaita dispositiivisia 
säännöksiä lainlaatija on onnistunut laatimaan302. Jos ole-
tussäännöt ovat osapuolten mielestä tehokkaita, osapuolet 
haluavat jättää sopimuksen tarkoituksellisesti epätäydelli-
seksi alentaakseen transaktiokustannuksia.303 Toisaalta te-
hokkuus riippuu siitä, onko tahdonvaltaisten oletussääntö-
jen tuottaminen lainsäädäntöteitse halvempaa kuin se, että 
osapuolet neuvottelisivat itse ehdoista jo sopimusta solmi-
essaan. Syynä siihen, miksi osapuolten saattaa lopulta olla 
halvempaa neuvotella ehdosta itse, on ensinnäkin lainsää-
däntö- ja tuomioistuinprosessin kalleus sekä se, etteivät tah-
donvaltaiset säännökset saata sellaisenaan soveltua yksit-
täisten tapausten erityispiirteisiin.304
Koska lainsäätäjän on mahdotonta laatia sellaisia oletus-
sääntöjä, jotka ovat jokaisen yksittäisen osapuolen kannalta 
tehokkaita, voi lainsäätäjä laatia oletussäännöt käyttämällä 
enemmistösääntöä (majoritarian rule). Enemmistösäännöllä 
tarkoitetaan sitä, että lainsäätäjä valitsee sellaisen oletus-
säännön, jonka enemmistö osapuolista olisi valinnut ehdok-
seen, jos transaktiokustannuksia ei olisi ollut ja he olisivat 
neuvotelleet ehdosta. Säästöä transaktiokustannuksissa 
syntyy siitä, että tällöin vain vähemmistön, jolle oletussään-
tö ei ole tehokas, tarvitsee neuvotella yksilöllisestä ehdosta 
sopimusta solmittaessa.305
Osapuolet voivat jättää sopimuksen tarkoituksellisesti 
epätäydelliseksi myös siitä syystä, että tuomioistuimen ja 
osapuolten välillä vallitsee epäsymmetrinen informaatio 
sopimuksen sisällöstä306. Jos epäsymmetrinen informaatio 
koskee sellaista ehtoa, jota osapuolten on vaikea näyttää 
tuomioistuimessa toteen, ei osapuolten kannata ottaa ehtoa 
sopimukseen, sillä tuomioistuin ei kykene toteamaan siitä, 
onko ehto täyttynyt.307 Tällainen tilanne voi kuitenkin ai-
heuttaa yhteiskunnalle tehokkuustappioita sen tähden, että 
epätäydelliseksi jäänyt sopimus voi kannustaa toista osa-
302 Goetz ja Scott (1983), 971.
303 Tirole (1999), 743–744. Katso myös Tirole (2007)
304 Schwartz (2000), 277–282. 
305 Katso enemmistösäännöstä lähemmin Goetz ja Scott (1983). 
306 Tirole (1999), 771.
307 Katso Katz (2005), 169, 171.
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puolta opportunistiseen käyttäytymiseen, sillä tuomioistuin 
ei pysty opportunismia havaitsemaan308. 
Opportunistinen käyttäytyminen aiheuttaa yhteiskun-
nalle hyvinvointitappioita, sillä opportunistinen käyttäyty-
minen tekee täydellisten sopimusten solmimisen vaikeaksi. 
Vaikka sopimusosapuolet kykenisivät ennakoimaan kaikki 
mahdolliset olosuhteiden muutokset, heidän olisi vielä vai-
keampaa ennakoida vastapuolen opportunistista käyttäy-
tymistä ja suojautua sen varalta. Valtiovallan intervention 
tarvetta voidaan perustella sillä, että opportunistisen käyt-
täytymisen mahdollisuus vähentää osapuolten luottamusta 
toisiinsa, jolloin osapuolet eivät uskalla ryhtyä liiketoimeen, 
vaikka he voisivat transaktion avulla kasvattaa omaa hyö-
tyään ja samalla lisätä koko yhteiskunnan hyvinvointia. 
Opportunismin pelko voi myös johtaa siihen, että potenti-
aaliset sopimusosapuolet ryhtyvät yhteiskunnan kannalta 
liian suuriin yksityisiin suojautumisinvestointeihin oppor-
tunistista käyttäytymistä vastaan.309 Yksityiset suojautu-
miskustannukset voivat kuitenkin olla yhteiskunnan kan-
nalta kalliimpi ratkaisu kuin sopimusoikeudelliset keinot 
suojella osapuolia opportunismilta 310.
Epäsymmetristä informaatiota tuomioistuimen ja sopi-
musosapuolten kesken voidaan pyrkiä korjaamaan siten, 
että tuomioistuin tulkitsee epätäydellistä sopimusta siten, 
että se kannustaa osapuolia paljastamaan yksityistä infor-
maatiota sekä toisilleen että tuomioistuimelle. Tällaisista 
tulkintasäännöistä käytetään nimitystä rangaistussään-
tö (penalty default).311 Rangaistuksenluonteisena tulkinta-
sääntönä toimii esimerkiksi epäselvyyssääntö, jonka mu-
kaan epäselvää ehtoa tulkitaan sen laatijan vahingoksi. 
Rangaistuksenluonteista tulkintaa voidaan taloustieteelli-
sesti perustella sillä, että tulkitsemalla epäselvää ehtoa sen 
laatijan vahingoksi luodaan ehdon laatijalle kannustimia 
laatia selvempiä ehtoja. Lisäksi tulkintatapa on myös kus-
tannustehokas, sillä ehdot laatinut osapuoli pystyy myös 
308 Masten (2000), 27–28.
309 Williamson (1998), 31.
310 Katso esimerkiksi Epstein (1975), 297–298.
311 Katso lähemmin Ayres ja Gertner (1989), 95–100. Vertaa Eric Posnerin kritiikki 
rangaistuksenluonteisille oletusehdoille. Posner, E (2005).
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halvemmilla kustannuksilla kontrolloimaan epäselvyyden 
syntymistä. Rangaistuksenluonteista tulkintasääntöä voi-
daan soveltaa oikeustoimen sovittelussa silloin, kun halu-
taan luoda osapuolelle riittäviä kannustimia olla käyttämät-
tä kohtuuttomia ehtoja.
Myös muilla sopimusten tulkintasäännöillä on merkitys-
tä sopimusten sovittelussa. Valtavirtaoikeustaloustieteen 
mukaan tuomioistuimen tulisi tulkita sopimusta siten, että 
se johtaa taloudellisesti tehokkaaseen lopputulokseen siinä 
kyseisessä sopimussuhteessa. Tällöin tuomioistuimen tuli-
si saattaa voimaan vain sellaiset ehdot, jotka ovat kyseessä 
olevien osapuolten kannalta tehokkaita. Apuna tulkinnas-
sa tuomioistuin voi tällöin käyttää osapuolten hypoteettista 
tahtoa (hypothetical bargain). Tuomioistuin voi löytää osa-
puolten hypoteettisen tahdon päättelemällä, minkä ehdon 
rationaaliset osapuolet olisivat valinneet, jos transaktiokus-
tannuksia ei olisi ollut.312 Osapuolten hypoteettista tahtoa 
voidaan käyttää kriteerinä myös sopimusehdon kohtuutto-
muutta arvioitaessa. Jos ehto on sellainen, jota rationaaliset 
osapuolet eivät kyseisissä olosuhteissa olisi ottaneet sopi-
mukseensa, sen voidaan katsoa olevan kohtuuton.
Silloin, kun osapuolten hypoteettista tahtoa ei voida 
saada selville, voidaan kohtuuttomuusarvioinnissa käyt-
tää apuna myös sopimusoikeuden tahdonvaltaisia oletus-
sääntöjä. Kohtuutonta ehtoa voidaan verrata esimerkiksi 
enemmistösääntöön, sillä enemmistösääntöä voidaan pitää 
enemmistön kannalta tehokkaana313. Arvioidessa sitä, miten 
enemmistö olisi ehdon kohtuuttomuutta tulkinnut, voidaan 
käyttää apuna alan kauppatapaa tai alalla vallitsevaa sopi-
muskäytäntöä, sillä ne edustavat enemmistön tahtoa314. Sen 
sijaan rangaistussääntöä ei voida käyttää kohtuuttomuu-
den arviointikriteerinä315. Esimerkiksi Hardley -sääntö ei 
ole tehokas silloin, kun yksityinen informaatio on lupauk-
senantajalla, sillä tällöin hän voi veloittaa sopimushinnan 
312 Posner, E (2003), 839–840.
313 Shavell (2006), 291. Enemmistösäännön avulla voidaan alentaa transaktiokus-
tannuksia, mutta jos halutaan kannustaa osapuolia informaation paljastamiseen, 
toimivampi tulkintatapa on rangaistussääntö.
314 Katso Hatzis ja Zervogianni (2006), 2.
315 Korobkin (1998), 619.
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täyden korvauksen mukaisesti, mutta todellisuudessa allo-
koida osan riskistä lupauksensaajalle tämän tietämättä316. 
Toisaalta tahdonvaltaisten ehtojen käyttämiseen kohtuut-
tomuuden arviointikriteerinä tulee suhtautua varoen, sillä 
sopimuksen yksilölliset olosuhteet voivat vaatia huomatta-
vaa poikkeamista tahdonvaltaisesta ehdosta, jotta sopimus 
olisi osapuolten kannalta tehokas. 
Sopimusehdon kohtuuttomuusarvioinnissa voidaan so-
veltaa myös sopimuksen sananmuodon mukaista tulkintaa. 
Sanamuodon mukaista tulkintatapaa voidaan perustella ta-
loustieteellisesti sillä, että rationaaliset osapuolet eivät sol-
misi sopimusta, joka ei tuota osapuolille mitään lisäarvoa. 
Sanamuodon mukaista tulkintatapaa voidaan perustella 
myös sillä, että sen tarkoituksena on kannustaa osapuolia 
harkitsemaan tarkemmin sopimuksen sisältöä ja laatimaan 
kohtuullisempia ehtoja.317 Sanamuodon mukaisen tulkin-
tatavan etuna on myös se, että tällöin tuomioistuimen vir-
hemahdollisuus alenee, sillä kun sopimusta tulkitaan sen 
sanamuodon mukaan, vastuu sopimuksen sisällöstä ja tar-
koituksesta jää osapuolille itselleen.318 
3.2.7 Tehokas riskin jako ja sovittelu
Koska sopimusta yleisesti käytetään keinona allokoida epä-
varmaan tulevaisuuteen liittyviä riskejä osapuolelta toiselle, 
koskevat oikeustoimen kohtuuttomuusväitteet usein riskin-
jakoa319. Oikeustaloustieteessä lähdetään siitä näkemykses-
tä, että riskit tulisi allokoida jo sopimuksessa tehokkaasti 
eli sille osapuolelle, joka pystyy kantamaan ne halvemmilla 
kustannuksilla. Siihen, kumpi osapuolista voi kantaa riskin 
halvemmilla kustannuksilla, vaikuttavat sekä riskin luonne 
että osapuolten suhtautuminen riskiin. Osapuolten suhtau-
316 Hardley -säännön mukaan lupauksenantaja on velvollinen korvaamaan vas-
tapuolelle vain sellaisen vahingon, jonka hän saattoi kohtuullisesti ennakoida 
aiheutuvan. Tämä sääntö kannustaa lupauksensaajaa paljastamaan yksityistä in-
formaatiotaan sen uhalla, ettei hän muutoin saa täyttä korvausta kärsimästään va-
hingosta. Ilman rangaistussääntöä lupauksensaajalla ei olisi kannustinta paljastaa 
suorituksen todellista arvoa, sillä hän joutuisi muutoin maksamaan korkeamman 
preemion. Ayres ja Gertner (1989), 101–102.
317 Formaalia tulkintatapaa puolustavat esimerkiksi Schwartz ja Scott (2003).
318 Katz (2004).
319 Katso Posner (2005), 2–3.
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tumisesta riskiin on puhuttu jo edellä.320 Riskit voidaan ta-
loustieteessä sen sijaan luokitella sekä puhtaisiin riskeihin 
että epäpuhtaisiin riskeihin. Puhtaalla riskillä tarkoitetaan 
riskiä, jonka toteutumisen todennäköisyys on kummakin 
osapuolen toimenpiteistä riippumaton. Riski on sen sijaan 
epäpuhdas, jos jompikumpi osapuolista pystyy vaikutta-
maan riskin toteutumisen todennäköisyyteen.321 
Tehokkaan riskinjaon periaatteiden mukaan puhdas 
riski tulee allokoida vakuutusperiaatteen mukaan osapuo-
lelle, joka pystyy halvemmilla kustannuksilla hajautta-
maan riskin joko omassa liiketoiminnassaan tai ottamalla 
vakuutuksen sen varalta322. Epäpuhdas riski tulee allokoi-
da kontrolliperiaatteen mukaan osapuolelle, joka voi hal-
vemmilla kustannuksilla ehkäistä riskin toteutumisen tai 
ryhtyä nopeammin toimenpiteisiin vahingon laajenemisen 
ehkäisemiseksi323. Jos osapuolten välillä ei ole eroa riskin 
hajauttamiskyvyssä tai kontrollointikyvyssä, tulee riski al-
lokoida kantokykyperiaatteen mukaan sille osapuolelle, joka 
kaihtaa riskiä vähiten, sillä hän vaatii riskin kantamisesta 
alhaisimman korvauksen324. Esimerkiksi, jos toinen osa-
puoli on riskineutraali ja toinen riskiaversiivinen, voi ris-
kineutraali osapuoli kantaa riskin halvemmin kustannuk-
sin. Siinä tapauksessa, että osapuolet suhtautuvat riskiin 
samalla tavalla, ei ole väliä, kummalle riskin kantaminen 
sälytetään, kunhan osapuolelle, joka ottaa riskin kannetta-
vakseen, maksetaan riittävä kompensaatio riskin kantami-
sesta. Sopimusriski voidaan allokoida myös informaatioe-
tuperiaatteen mukaan sille osapuolelle, jolla on hallussaan 
yksityistä informaatiota. Riskin allokoiminen osapuolelle, 
jolla on hallussaan yksityistä informaatiota, kannustaa tätä 
tulevaisuudessa paljastamaan informaatiota vastapuolelle, 
jos vastapuoli on parempi riskinkantaja.325
320 Katso yksilöiden suhtautumisesta riskiin edellä kappale 3.1.1.
321 Katso riskinjaottelusta yleisesti Määttä (1998), 71–74. 
322 Katso riskin hajauttamisesta ja suurten numeroiden lista (the law of large num-
bers) Schäfer ja Ott (2004), 289–290.
323 Posner (2003), 127.
324 Posner ja Rosenfield (1977), 94–95. 
325 Ayres ja Gertner (1989) 98–99.
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Valtavirtaoikeustaloustieteessä lähdetään siitä näke-
myksestä, että osapuolia tulisi kannustaa jakamaan riski 
taloudellisesti tehokkaasti etukäteen jo sopimusta solmit-
taessa. Tätä voidaan taloustieteellisesti perustella sillä, että 
osapuolet tietävät tuomioistuinta paremmin, miten he voivat 
hyödyntää osapuolten välisiä eroja riskin kantamiskyvyssä, 
jotta sopimuksen avulla saatava hyöty maksimoituisi326. Sen 
vuoksi, jos osapuolet ovat sopineet riskinjaosta sopimukses-
sa, tuomioistuimen ei tulisi puuttua osapuolten sopimaan 
riskinjakoon sitä sovittelemalla. Sen sijaan, jos riskinjakoa 
ryhdytään tuomioistuimessa sovittelemaan kohtuullisem-
maksi, ei osapuolille synny kannustimia allokoida riskit te-
hokkaasti tulevaisuudessa, sillä he eivät voi luottaa riskin-
jaon pysyvyyteen.
Osapuolten sopimaan riskinjakoon ei tulisi puuttua 
myöskään siinä tapauksessa, että riski on jaettu sopimuk-
sessa tehottomasti. Tätä näkemystä voidaan perustella sillä, 
että alkuperäiseen riskinjakoon puuttuminen sitä sovitte-
lemalla voi luoda osapuolille kannustimia käyttää sovitte-
lumahdollisuutta opportunistisesti hyväkseen.327 Heikompi 
osapuoli voi esimerkiksi suostua ottamaan riskin kannetta-
vakseen halvempaa kauppahintaa vastaan, mutta aikookin 
myöhemmin vedota riskinjaon kohtuuttomuuteen ja vaatia 
riskinjaon sovittelua. 
Tuomioistuimen ei tulisi sovitella myöskään sellaista 
riskiä, joka olisi ollut osapuolten ennakoitavissa sopimus-
ta solmittaessa, mutta on jätetty sopimuksessa jakamatta. 
Tällöin riskin kantaa pääsääntöisesti se osapuoli, jonka koh-
dalla riski toteutuu. Tätä voidaan taloustieteellisesti perus-
tella sillä, että kun riskinjakoon ei sovittelemalla puututa, 
voidaan osapuolille luoda kannustimia jakaa ennakoitavissa 
olevat riskit tehokkaasti etukäteen jo sopimuksessa.328 
Neoinstitutionaalisen oikeustaloustieteen mukaan en-
nakoimattomuuden vaatimuksesta tulee kuitenkin voida 
poiketa ensinnäkin silloin, kun korkeat transaktiokustan-
nukset ovat olleet esteenä sille, etteivät osapuolet ole voineet 
326 Triantis (2000), 102.
327 Hatzis (2003), 395.
328 Cooter ja Ulen (2004), 214–215.
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jakaa riskiä sopimuksessa, vaikka riski olisi ollut osapuolten 
ennakoitavissa. Tätä voidaan perustella sillä, että jos riskin 
jakamisesta aiheutuvat transaktiokustannukset ovat yhtä 
suuret tai suuremmat kuin vahingon jälkikäteisten allokoi-
miskustannusten odotusarvo, ei osapuolten kannata jakaa 
riskiä sopimuksessa329. Silloin kun riskin jakamatta jäämi-
seen ovat syynä korkeat transaktiokustannukset, voi tuomi-
oistuin alentaa etukäteisiä transaktiokustannuksia tulevai-
suudessa siten, että se allokoi sovittelun avulla riskin sille 
osapuolelle, joka voisi kantaa sen halvemmin kustannuksin. 
Tätä voidaan perustella sillä, että rationaaliset osapuolet oli-
sivat allokoineet riskin juuri näin, jos korkeat transaktio-
kustannukset eivät olisi olleet esteenä riskin jakamiselle.
Toisena syynä siihen, miksi osapuolet ovat voineet jättää 
ennakoitavissa olevan riskin sopimuksessa jakamatta, voi 
olla epäsymmetrinen informaatio osapuolten välillä. Jos ris-
kiä ei ole sopimuksessa jaettu, syynä voi olla se, että toisella 
osapuolella on ollut sopimusta solmittaessa yksityistä infor-
maatiota eikä hän ole halunnut neuvotella riskinjaosta, jot-
ta yksityinen informaatio ei paljastuisi vastapuolelle.330 Jos 
toinen osapuoli esimerkiksi tuntee alan sopimuskäytännön 
vastapuolta paremmin, saattaa hän jättää sopimatta riskin-
jaosta, koska hän tietää, että alan sopimuskäytännön mu-
kaan vastapuoli joutuu kantamaan riskin. 
Toisaalta epäsymmetrinen informaatio voi olla syynä 
myös siihen, miksi riski on jaettu sopimuksessa tehotto-
masti. Yksityistä informaatiota omaava osapuoli on voinut 
ehdottaa riskin kantajaksi vastapuolta, vaikka vastapuolelle 
riskin kantaminen tulisi kalliimmaksi. Koska vastapuolella 
ei ole ollut riittävästi oikeata informaatiota riskistä, ei hän 
ensinnäkään ole osannut kieltäytyä riskin kantamisesta 
eikä toisaalta ole osannut vaatia riskin kantamisesta kor-
keampaa preemiota. Riskin sälyttäminen vastapuolelle on 
siten voinut johtaa hänen kannaltaan taloudellisesti tehot-
tomaan sopimukseen. 
Sen tähden jos riskiä ei ole sopimuksessa jaettu epä-
symmetrisen informaation vuoksi tai se on jaettu tehotto-
329 Katso sopimuksiin jätettävistä aukoista ja niiden täydentämisestä Ayres ja 
Gertner (1989), 114. Katso myös Katz (2005), 175.
330 Ayres ja Gertner (1989) 98–99.
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masti, voi tuomioistuin parantaa sopimuksen tehokkuutta 
sovittelemalla tehotonta riskinjakoa tehokkaiden riskin-
jakoperiaatteiden mukaan tehokkaammaksi. Esimerkiksi, 
jos vahingon kantaminen johtaisi vähemmän informaatiota 
omanneen osapuolen kannalta tehottomaan sopimukseen, 
voi tuomioistuin sovitella riskinjakoa tämän osapuolen hy-
väksi. Riskinjaon sovittelun avulla voidaan samalla heiken-
tää vahvemman osapuolen kannustimia käyttää tulevaisuu-
dessa yksityistä informaatiota opportunistisesti hyväkseen, 
sillä sovittelun avulla häneltä otetaan pois väärin perustein 
hankittu hyöty.
3.2.8 Valtavirtaoikeustaloustiede ja sovittelun kannus-
tinvaikutukset 
Valtavirtaoikeustaloustieteen suhtautumista oikeustoimen 
sovitteluun voidaan teoreettisella tasolla tarkastella myös 
siitä näkökulmasta, millaisia kannustinvaikutuksia oikeus-
toimen sovittelusäännöt potentiaalisille sopimusosapuolille 
luovat. Kannustinvaikutusten tarkastelu perustuu rationaa-
lisen valinnan teorian oletusten avulla tehtyihin hypoteet-
tisiin ennustuksiin siitä, miten osapuolten oletetaan rea-
goivan oikeudelliseen sääntelyyn331. Osapuolista käytetään 
seuraavassa nimityksiä heikompi osapuoli ja vahvempi osa-
puoli, koska sillä halutaan korostaa sitä, ettei osapuoli ole 
välttämättä aina samassa roolissa, esimerkiksi kuluttajan 
tai elinkeinonharjoittajan roolissa, vaan osapuolten roolit 
voivat vaihtua siirryttäessä sopimussuhteesta tai sopimus-
tilanteesta toiseen.
Oikeustoimen sovittelun myönteisenä vaikutuksena hei-
komman osapuolen kannalta voidaan valtavirtaoikeusta-
loustieteen näkemyksen mukaan pitää sitä, että sekä koh-
tuuttomien ehtojen käytön kielto että sovittelusäännökset 
pienentävät heikomman osapuolen riskiä siitä, että hän 
joutuisi sidotuksi kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Tällöin 
voidaan sanoa, että heikomman osapuolen kannalta sopi-
musten kohtuuttomuusriski alenee. 
331 Balwin ja Cave (1999), 2–3, toteavat, että oikeudellisen sääntelyn tavoitteena on 
luoda sekä kannustimia että rajoitteita yksilön käyttäytymiselle.
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Kohtuuttomuusriskin aleneminen merkitsee sitä, että 
samalla myös sopimuksenteon etukäteiset transaktiokus-
tannukset alenevat. Tätä voidaan perustella sillä, että hei-
komman osapuolen ei ensinnäkään tarvitse investoida liikaa 
etsintäkustannuksiin löytääkseen luotettavan sopimuskump-
panin. Lisäksi heikomman osapuolen ei tarvitse investoida 
liikaa sopimuskustannuksiin välttyäkseen kohtuuttomilta 
ehdoilta. Kohtuuttomuusriskin aleneminen merkitsee hei-
komman osapuolen kannalta myös sitä, ettei hän menetä so-
pimuksen avulla tavoittelemaansa hyötyä, vaikka vastapuoli 
käyttäytyisi opportunistisesti. Tämä puolestaan alentaa tar-
vetta investoida yksityisiin suojautumiskustannuksiin. 
Sovittelun myönteisten seikkojen yhteisvaikutuksena 
heikomman osapuolen näkökulmasta on näin ollen se, että 
sopimuksen odotettu hinta laskee, jolloin heikomman osa-
puolen kannustimet sopimuksen solmimiseen lisääntyvät ja 
sopimusten solmimishalukkuus kasvaa. Sovittelusäännösten 
olemassaolo näyttäisi siten täyttävän lainsäätäjän kohtuut-
tomien oikeustoimen ehtojen sääntelylle asettamat tavoitteet 
suojella sopimussuhteessa heikompaa osapuolta ja vilkastut-
taa markkinoiden toimintaa332.
Oikeustoimen sovittelusäännöksillä ja kohtuuttomien 
ehtojen käytön kiellolla on kuitenkin käänteinen vaikutus 
vahvempaan osapuoleen. Ensinnäkin kohtuuttomien ehtojen 
käytön kielto voi lisätä vahvemman osapuolen kustannuk-
sia. Tätä voidaan perustella sillä, että kohtuuttomien ehto-
jen käytön kielto kasvattaa vahvemman osapuolen sopimus-
kustannuksia, jos hän käyttää kohtuuttomia ehtoja ja joutuu 
laatimaan niiden tilalle kohtuullisia ehtoja. Kohtuuttomien 
ehtojen käytön kielto voi myös pienentää vahvemman osa-
puolen voittoa, sillä noudattaessaan kieltoa hän menettää 
yksipuolisten ehtojen tuottaman hyödyn. Kohtuuttomien 
ehtojen käytön kiellon positiivisena vaikutuksena vahvem-
man osapuolen kannalta voidaan kuitenkin pitää sitä, että 
jos osapuoli noudattaa kieltoa, pienenevät jälkikäteiset tran-
saktiokustannukset, sillä kohtuuttomuuskanteiden määrä 
vähenee. 
332 Katso esim. HE 247/1981 vp, HE 8/1977 vp ja direktiivi 13/93/ETY. Vertaa myös 
KOM (2006) 744 lopullinen, 7, jossa tuodaan esille kuluttajien luottamuksen puute 
markkinoihin. 
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Toiseksi oikeustoimen sovittelusäännökset voivat myös 
kasvattaa vahvemman osapuolen kustannuksia. Tätä voi-
daan perustella sillä, että sovittelumahdollisuuden olemas-
saolo lisää vahvemman osapuolen riskiä siitä, ettei sopimus 
sido sellaisenaan vaan sitä voidaan sovitella heikomman 
osapuolen hyväksi. Tällöin voidaan sanoa, että sovittelu-
mahdollisuus kasvattaa vahvemman osapuolen näkökul-
masta sovitteluriskiä. Lisääntyneen sovitteluriskin vuoksi 
vahvempi osapuoli pyrkii ensinnäkin valikoimaan sopi-
muskumppaneikseen sellaisia, joiden kohdalla sovittelu-
riski olisi mahdollisimman pieni, jolloin etukäteiset tran-
saktiokustannukset kasvavat. Lisäksi vahvempi osapuoli 
joutuu panostamaan myös sopimuksen laatimiskustannuk-
siin välttääkseen ehtojen kohtuuttomuuden ja sovittelun. 
Sovitteluriski kasvattaa myös vahvemman osapuolen jälki-
käteisiä transaktiokustannuksia, sillä heikompi osapuoli voi 
vaatia sopimusehtojen sovittelua. Sopimusehtojen kohtuul-
listaminen heikomman osapuolen hyväksi voi pienentää 
myös vahvemman osapuolen sopimuksen avulla tavoittele-
maa voittoa ja heikentää siten sopimusten kannattavuutta. 
Sovittelusäännösten kielteisten seikkojen yhteisvaikutus 
voi vahvemman osapuolen näkökulmasta johtaa siihen, että 
sopimusten avulla saatava odotettu hyöty vähenee, jolloin 
vahvemman osapuolen halukkuus sopimusten solmimiseen 
heikkenee ja sopimusten tarjonta samalla hintatasolla vähe-
nee. Koska vahvemmalla osapuolella on kuitenkin kannustin 
siirtää sovittelusta aiheutuvat kustannukset sopimushintoi-
hin, jos se vain on mahdollista333, on siitä seurauksena se, että 
sovittelumahdollisuuden olemassaolo nostaa sopimushintoja. 
Sopimushintojen nousu heikentää ensinnäkin heikomman 
osapuolen asemaa ja aiheuttaa lisäksi yhteiskunnalle tehok-
kuustappioita, sillä korkeampi hintataso estää osan potenti-
aalisista transaktioista toteutumasta. 
Sovittelusäännösten olemassaolon lisäksi myös niiden so-
veltamiskäytännöllä on merkitystä osapuolten kannustimiin, 
sillä sovitteluriski kasvaa sitä suuremmaksi, mitä löysemmin 
perustein tuomioistuimet kohtuullistavat sopimuksia hei-
333 Katso esim. Cooter ja Ulen (2004), 29–30, jossa todetaan, että jos kysynnän hinta-
jousto on alhainen, hyödykkeen hinnan nousulla ei ole vaikutusta kysynnän mää-
rään muiden seikkojen pysyessä ennallaan.
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komman osapuolen hyväksi. Jos tuomioistuimet sovittelevat 
sopimuksia liian kevein perustein, se luo heikommille osa-
puolille kannustimia moraalikatoon ja negatiivisen valikoi-
tumiseen334. Tätä voidaan perustella taloustieteellisesti sil-
lä, että silloin kun vahvemman osapuolen on vaikea saada 
selville, miten suuren sovitteluriskin vastapuoli omaa, pyrkii 
vastapuoli käyttämään epäsymmetristä informaatiota op-
portunistisesti hyväkseen. Negatiivinen valikoituminen ja 
moraalikato nostavat vahvemman osapuolen kustannuksia 
ja voivat pahimmillaan johtaa siihen, ettei vahvemman osa-
puolen kannata ollenkaan tarjota sopimusta, jolloin heikompi 
osapuoli syrjäytyy pois markkinoilta. 
Lisääntynyt sovitteluriski voi johtaa myös siihen, että 
vahvemmalle osapuolelle syntyy kannustimia opportunis-
tiseen käyttäytymiseen. Jos sovittelutapausten lukumäärä 
lisääntyy, kasvattaa se vahvemman osapuolen kustannuksia 
ja luo paineita sopimushintojen nostamiseen. Jos vahvempi 
osapuoli ei voi nostaa hintaa esimerkiksi kilpailun vuoksi, on 
kohtuullistamisesta aiheutuvat kustannukset katettava muil-
la keinoilla. Tällöin vahvemmalla osapuolella on kannusti-
met heikentää entisestään sopimusehtojen laatua. Vahvempi 
osapuoli saattaa kyetä alentamaan tuotantokustannuksiaan 
lisäämällä kohtuuttomien vakioehtojen määrää sen tähden, 
ettei kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelumahdollisuus 
käytännössä aktualisoidu kaikkien sopimusten kohdalla, 
jolloin voi kestää kauan, ennen kuin kohtuuton ehto huoma-
taan335. Liian kevyin perustein tehdystä sovittelusta voi siten 
olla seurauksena myös se, että kohtuuttomien ehtojen määrä 
sopimuksissa entisestään kasvaa. 
Jos oikeustoimen sovittelun negatiivisia vaikutuksia 
pyritään eliminoimaan liian voimakkaasti siten, että lain-
soveltajat alkavat suhtautua oikeustoimen kohtuullistami-
seen liian kriittisesti, signaloisi se vahvemmalle osapuolel-
le sitä, että sovitteluriski on käytännössä alentunut, jolloin 
vahvemman osapuolen kannustimet käyttää kohtuuttomia 
ehtoja kasvaisivat. Jos kohtuuttomien ehtojen tarjonta oli-
si liian suurta, olisi siitä seurauksena se, että sopimusten 
334 Katso negatiivisesta valikoitumisesta ja moraalikadosta sovittelun yhteydessä 
yleisesti Määttä (2006b), 138–140 sekä Määttä (2007), 613.
335 Katso Hatzis ja Zervogianni (2006), 15.
121
kysyntä samalla hinnalla heikkenisi, jolloin kohtuuttomien 
ehtojen määrää sopimuksissa olisi vähennettävä tai lasket-
tava sopimushintaa. Koska sopimushintojen laskemisesta 
huolimatta saattavat liian kohtuuttomat ehdot aiheuttaa yh-
teiskunnalle tehokkuustappioita, tulee kohtuuttomien eh-
tojen käyttöä voida sanktioida sekä kohtuuttomien ehtojen 
kiellon että sovittelusäännösten avulla, jotta kohtuuttomien 
ehtojen käyttö saataisiin vähenemään ja päästäisiin lainsää-
täjän asettamiin tavoitteisiin. 
3.3 Psykologinen oikeustAloustiede jA oikeus-
toimen sovittelu
3.3.1 Rajoittunut rationaalisuus ja heuristiikat
Psykologinen oikeustaloustiede tunnetaan kansainvälises-
sä kirjallisuudessa paremmin nimellä behavioralistinen oi-
keustaloustiede. Valtavirtaoikeustaloustieteen tavoin myös-
kään psykologinen oikeustaloustiede ei edusta yhtä selkeää 
lähestymistapaa, vaan sen parissa havaitaan erilaisia ”op-
pisuuntia”. Oikeustaloustieteilijöiden suhtautuminen psy-
kologiseen taloustieteeseen vaihtelee ankaran kriittisestä 
näkökannasta paternalistisen sääntelypolitiikan puolusta-
jiin336. Maltillisen suuntauksen edustajat katsovat sen sijaan, 
että psykologisen taloustieteen tulisi ennen kaikkea yrittää 
parantaa rationaalisen valinnan teorian ennustuskykyä. 
Tätä perustellaan sillä, että jos yksilöiden käyttäytymistä 
ennustetaan yksistään rajoittamattomaan rationaalisuuteen 
perustuvien mallien avulla, saatetaan päätyä virheellisiin 
johtopäätöksiin.337 
Vaikka psykologinen oikeustaloustiede tukeutuu mallin-
tamisessaan valtavirtaoikeustaloustieteen tavoin rationaa-
lisen valinnan teoriaan, se luopuu neoinstitutionaalisen 
336 Kriittisintä suuntausta edustaa esim. Richard Posner ja paternalistista sääntelyä 
puolestaan esim. Jolls et al. (1998).
337 Korobkin ja Ulen (2000), 1055. Mielenkiintoista on, että toisaalta myös Posner 
(2003), joka pitää yksilöitä rationaalisina ja suhtautuu psykologiseen taloustietee-
seen kriittisesti, on todennut rationaalisen valinnan teoriasta, että kannustimien 
luonti onnistuu kuitenkin vain silloin, jos yksilöt käyttäytyvät rationaalisen va-
linnan teorian ennustusten mukaisesti. Sen sijaan, jos yksilöiden käyttäytyminen 
poikkeaa hyvin paljon rationaalisen valinnan teorian ennustuksista, ei oikeudelli-
sella sääntelyllä voida saada aikaan haluttua kannustinvaikutusta.
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taloustieteen tavoin rajoittamattoman rationaalisuuden ole-
tuksesta338. Poikkeamat rajoittamattoman rationaalisuuden 
oletuksista voidaan psykologisessa oikeustaloustieteessä 
ryhmitellä karkeasti kolmeen ryhmään: rajoittuneeseen ra-
tionaalisuuteen, rajoittuneeseen tahdonvoimaan ja rajoittu-
neeseen oman edun tavoitteluun.339
Psykologisen oikeustaloustieteen näkemyksen mukaan 
sääntelysuosituksia annettaessa ei tulisi luottaa yksinomaan 
perinteisen taloustieteen ennustuksiin yksilöiden käyt-
täytymisestä, sillä todellisuudessa yksilöiden preferenssit 
poikkeavat rationaalisen valinnan teorian oletuksista.340 
Sen vuoksi psykologinen oikeustaloustiede haluaa perustaa 
käyttäytymisennusteensa kokeellisiin tutkimuksiin ihmis-
ten todellisesta käyttäytymisestä. Tätä perustellaan sillä, 
että kokeellisissa tutkimuksissa havaitut poikkeamat rati-
onaalisen valinnan teorian ennustuksista ovat ensinnäkin 
liian yleisiä, jotta ne tulisi jättää huomioimatta normatiivi-
sessa mallissa ja toiseksi liian systemaattisia, jotta ne voi-
taisiin ohittaa pelkkinä satunnaisvirheinä341. Kartoittamalla 
sitä, missä ja miten yksilön todellinen päätöksenteko poik-
keaa rationaalisen valinnan mallin ennustuksista, voidaan 
rationaalisen valinnan mallin ennustusarvoa parantaa.342
Psykologisen oikeustaloustieteen käyttämä rajoittuneen 
rationaalisuuden käsite (bounded rationality) on tunnettu 
valtavirtaoikeustaloustieteessä jo pitkään ja se on luettu 
yhdeksi korkeiden transaktiokustannusten aiheuttamista 
markkinahäiriöistä. Rajoittuneen rationaalisuuden käsite 
on syntynyt itse asiassa kritiikistä täydellisen rationaalisuu-
den oletukselle. Käsitteen mukaan ihmiset ovat todellisuu-
dessa vain rajoittuneesti rationaalisia, eivätkä yksinkertai-
sesti kykene tekemään täydellisesti rationaalista valintaa.343 
338 Katso psykologisen oikeustaloustieteen oletuksista lähemmin esim. Jolls (1997 
ja 2007).
339 Jolls et al. (1998), 1476.
340 Bolton ja Ockenfels (2000), 166.
341 Camerer ja Kunreuther (1989), 569. Katso myös Tversky ja Kahneman (1986), 
S252.
342 Camerer et al. (2003), 1218.
343 Rajoittuneen rationaalisuuden käsitteen isä on Herbert Simon (1955, 1956).
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Simon (1955, 1956) jakoi rajoittuneen rationaalisuuden 
syyt sisäisiin ja ulkoisiin rajoitteisiin. Sisäisiä rajoitteita aihe-
uttaa se, että ihmisen muisti on rajallinen, eivätkä ihmisaivot 
kykene painamaan muistiin kaikkea sitä tietomäärää, mikä 
täydellisen rationaalisen valinnan tekemiseen tarvittai-
siin. Lisäksi, vaikka kaikki tarvittava tieto voitaisiin painaa 
muistiin, ei ihmisaivojen kapasiteetti riittäisi prosessoimaan 
kaikkea rationaalisen valinnan edellyttämää tietomäärää. 
Rationaalinen valinta edellyttäisi sitä, että yksilö kykenisi 
vertailemaan kaikki vaihtoehdot ja järjestämään ne sitten 
preferenssiensä mukaiseen paremmuusjärjestykseen, jonka 
jälkeen hän vasta voisi tehdä rationaalisen valinnan.344 
Ulkoisia rajoitteita rationaaliselle valinnalle asettavat 
puolestaan ne puitteet ja se ympäristö, jossa yksilö joutuu 
ratkaisunsa tekemään. Ulkoisia rajoitteita asettaa esimer-
kiksi se, ettei kaikkia mahdollisia maailmantilojen muutok-
sia ja niiden vaikutuksia ole mahdollista ennakoida. Simon 
totesi, ettei ihmisten käyttäytymistä voi ymmärtää tutki-
malla pelkästään yksilöiden kognitiivisia rajoitteita, vaan 
kognitiiviset rajoitteet on otettava huomioon yhteydessä sii-
hen ympäristöön, jossa ihmiset päätöksiään tekevät.345 
Simonin edustaman lähestymistavan mukaan transak-
tiokustannuksilla ei tarkoiteta vain informaation hankkimi-
sesta aiheutuvia rahallisia kustannuksia tai siihen käytet-
tyä aikaa, vaan transaktiokustannuksia aiheuttaa myös se, 
etteivät yksilöt rajoittuneen rationaalisuutensa vuoksi pysty 
vastaanottamaan ja prosessoimaan informaatiota siten, kuin 
rationaalisen valinnan teoria edellyttää. Sen vuoksi yksilön 
kannattaa olla rationaalisesti välinpitämätön346 ja lopettaa 
lisäinformaation hankkiminen siinä vaiheessa, kun infor-
maation hankintakustannukset ylittävät lisäinformaatiosta 
saatavan hyödyn.347 
344 Simon (1955), 100–104. Katso myös Simon (1956) ja (1990).
345 Simon (1955), 100–104.
346 Käsitteen rational ignorance kehitti Downs (1957), kun hän selitti, miksi ää-
nestäjät tietävät niin vähän tärkeistä asioista. Hän selitti, että syynä on se, että 
informaatiosta saatava odotettu hyöty on hyvin pieni suhteessa informaation han-
kintakustannuksiin, minkä tähden ihmiset hankkivat vain vähän tietoa.
347 Simon (1990), 7.
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Kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu, että koska ihmi-
set tunnistavat rajoittuneen rationaalisuutensa, he käyttä-
vät päätöksenteossa apunaan heuristiikkoja. Heuristiikoilla 
tarkoitetaan erilaisia päätöksentekosääntöjä, joiden avulla 
päätöksentekoa voidaan nopeuttaa ja helpottaa. Mitä moni-
mutkaisemmasta valinnasta on kysymys, sitä valikoivam-
pia päätöksentekosääntöjä ihmisillä on tapana käyttää.348 
Gigerenzerin (2006) mukaan heuristiikkojen käyttö on osoi-
tus ihmiskunnan kyvystä selviytyä hengissä, vaikka ihmis-
aivojen tietojenkäsittelykapasiteetti on rajallinen.349 
Heuristiikkojen käyttöä voidaan perustella paitsi kog-
nitiivisten rajoitteiden vuoksi, myös sen vuoksi, ettei pää-
töksentekoon kannata uhrata liikaa voimavaroja, sillä se 
pienentää päätöksestä saatavaa hyötyä.350 Heuristiikkojen 
käytön etuna voidaankin pitää sitä, että ne hyödyntävät ym-
päristössä olemassa olevaa informaatiota ja alentavat siten 
transaktiokustannuksia. Koska informaation hankkiminen 
on kallista, kannattaa päätöksentekijän käyttää hyväkseen 
omassa muistissaan tai omassa lähiympäristössään olevaa 
informaatiota. Heuristiikkojen käytön ongelmana on kui-
tenkin se, että ne voivat johtaa väärässä yhteydessä käytet-
tynä virheellisiin johtopäätöksiin.351 
Rajoittuneesti rationaalisen päätöksenteon kannalta 
kaksi keskeistä tekijää ovat ne, mistä tietoa etsitään ja mil-
loin informaatiota lakataan etsimästä. Asiaa voidaan ha-
vainnollistaa kahden erilailla toimivan heuristiikan avul-
la. Ensinnäkin yksilö voi etsiä tietoa omasta muististaan. 
Tällöin hän tekee valinnan tunnistusheuristiikan (recogni-
tion heuristic) avulla. Tunnistusheuristiikalla tarkoitetaan 
sitä, että jos valittavana on kaksi vaihtoehtoa, valitsee yksi-
lö sen, jonka hän tunnistaa ja lopettaa tiedon etsinnän sii-
hen. Tunnistusheuristiikan toimivuus perustuu siihen, että 
348 Heuristiikoista yleisesti Tversky ja Kahneman (1973 ja 1982a) sekä Gigerenzer 
(1996, 2004 ja 2006). Payne et al. (1993) toteavat, että ”as decisions become more 
complex, people will tend to use simplifying decision heuristics”.
349 Katso heuristiikoista ja niiden ekologisesta rationaalisuudesta Gigerenzer 
(2006), 22–29.
350 Goldstein ja Gigerenzer (2002), 76–77 ja Todd ja Gigerenzer. (2003), 149–150.
351 Jolls et al. (1998), 1477–1478. Tosin rationaalinen malli voi yhtä hyvin johtaa vää-
rään johtopäätökseen, jos loogisen päättelyn perustana ovat virheelliset premissit. 
Mitchell (2002), 22.
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muistiin painuneella seikalla on saattanut aiemmin olla tär-
keämpi merkitys yksilölle kuin sillä vaihtoehdolla, jota hän 
ei ollut painanut muistiin.352 
Sen sijaan saatavuusheuristiikka (availability heuristics) 
toimii siten, että yksilö arvioi tapahtuman todennäköisyyden 
sillä perusteella, miten hyvin hän pystyy palauttamaan ta-
pahtuman mieleen omasta muistista. Saatavuusheuristiikan 
ongelmana on se, että ihmiset yleensä yliarvioivat tuoree-
seen muistiin jääneiden ilmiöiden todennäköisyyden suh-
teessa niiden tilastolliseen esiintymistodennäköisyyteen.353 
Tuoreessa muistissa oleva informaatio saattaa olla muistissa 
juuri siksi, että se on kyseiselle henkilölle tärkeää, mutta 
muistista löytyvä informaatio saattaa olla myös käyttökelvo-
tonta, sillä ihmisten mieliin painuvat myös asiat, joita medias-
sa toistetaan.354 Saatavuusheuristiikka voi sen vuoksi johtaa 
todennäköisyyden virhearvioon. Saatavuusheuristiikkaan 
liittyy läheisesti myös simulaatioheuristiikka (simulation 
heuristic), jota käytetään siten, että tapahtuman toteutu-
misen todennäköisyys arvioidaan sillä perusteella, miten 
helppoa tapahtuman toteutuminen on kuvitella mielessään. 
Heuristiikan käyttö näkyy ihmisten käyttäytymisessä siten, 
että ihmiset katuvat yleensä enemmän sellaista menettä-
määnsä mahdollisuutta, jonka toteutumisen he kuvittelivat 
olleen hyvin lähellä kuin sellaista, jonka toteutumisen he 
kuvittelivat jääneen kauemmaksi.355
Heuristiikkojen käytön ongelmana on se, että jos infor-
maatiota etsitään objektiivisten tilastotietojen sijaan omasta 
muistista ja ympäristöstä, vaarana on se, että oma muisti tai 
ympäristö ei tuotakaan päätöksenteon kannalta relevanttia 
informaatiota. Toisena ongelmana heuristiikkojen käytös-
sä on se, että informaation etsiminen saatetaan lopettaa li-
säinformaatiosta saatavaan hyötyyn nähden liian aikaisin. 
352 Katso tunnistusheuristiikasta lähemmin Gigerenzer (2004), 64.
353 Katso saatavuusheuristiikasta yksityiskohtaisemmin Tversky ja Kahneman 
(1973 ja 1982a).
354 Garvin (2005), 318. Mediassa nousee helpoimmin esille sensaationhakuinen, 
suuria ihmisjoukkoja kosiskeleva informaatio kuin asiallinen tiedottaminen. 
Saatamme esimerkiksi aliarvioida todennäköisyyden kuolla liikenneonnettomuu-
dessa, mutta yliarvioida sen sijaan todennäköisyyden kuolla esimerkiksi sikain-
fluenssaan. 
355 Katso tarkemmin heuristiikasta Tversky ja Kahneman (1982a).
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Jos ihmiset käyttävät päätöksenteossa hyväkseen liian sup-
peaa tai liian subjektiivista informaatiota, voivat sopimuk-
seen liittyvät riskit ja mahdollisuudet jäävät tunnistamat-
ta, jolloin suostutaan sopimukseen, joka ei maksimoikaan 
osapuolen hyötyä. Näin ollen heuristiikkojen käyttö voi olla 
yhtenä syynä myös siihen, miksi sopimuksiin päätyy koh-
tuuttomia ehtoja. 
3.3.2 Todennäköisyyksien arviointivirheet 
Erityisesti Kahneman ja Tversky ovat tutkimuksissaan 
luokitelleet erilaisia heuristiikkojen aiheuttamia to-
dennäköisyyksien arviointivirheitä ja päätösharhoja356. 
Todennäköisyyksien arviointivirheillä tarkoitetaan sitä, 
että tapahtuman toteutumisen todennäköisyyttä ei perus-
teta puhtaaseen tilastotietoon, vaan siitä muodostetaan oma, 
harhaisesti virittynyt käsitys. Päätösharhoilla tarkoitetaan 
puolestaan sitä, että vaikka epävarman tapahtuman toden-
näköisyys hahmotettaisiinkin oikein, yksilö ei kuitenkaan 
päädy valinnassaan siihen vaihtoehtoon, jonka odotettu 
hyöty on suurin.357 
Tyypillistä todennäköisyyden arviointivirheille on se, 
että haitallisten tapahtumien toteutumisen todennäköisyy-
det aliarvioidaan.358 Tähän on syynä se, että ihmiset suhtau-
tuvat liian optimistisesti siihen, että heitä itseään voisi koh-
data jokin haitallinen tapahtuma. Syynä optimismiharhaan 
(optimism bias) on se, että ihmiset uskovat, että haitallisen 
tapahtuman toteutumisen todennäköisyys on ylipäätään 
pienempi kuin se tilastojen mukaan on. Lisäksi he uskovat, 
että todennäköisyys joutua negatiivisen tapahtuman uhrik-
si on heidän itsensä kohdalla pienempi kuin muilla keski-
määrin.359 Liiallisesta optimistisuudesta on todettu kärsivän 
356 Katso tutkimuksista esim. Tversky ja Kahneman (1973, 1974, 1981, 1982a, 
1982b, 1986, 1991, 1992), Kahneman ja Tversky (1979, 1982), Kahneman, Slovic ja 
Tversky (1982), Weinstein (1980 ja 1987), Arnould ja Grabovski (1981), DeJoy (1989), 
Camerer ja Kunreuther (1989), Kahneman, Knetsch ja Thaler (1990) Kahneman 
(1992), Tversky ja Shafir (1992), Babock et al. (1996), Babock ja Loewenstein (1997), 
ja Slovic (1998), Kahneman (2003), Novemsky ja Kahneman (2005a), (2005b).
357 Jolls et al. (1998), 1524. 
358Tversky ja Kahneman (1982).
359 Jolls et al. (1998), 1524. Katso myös tutkimuksista Arnould ja Grabovski (1981), 
34–35; DeJoy (1989), 336–37 sekä Camerer and Kunreuther (1989), 566.
127
kuluttajien lisäksi myös asiantuntijoiden, kuten investoijien, 
analyytikkojen sekä yrittäjien.360 
Liiallinen optimistisuus voi ilmetä myös siten, että ih-
miset suhtautuvat liian luottavaisesti omiin mahdolli-
suuksiinsa361. Liiallinen luottavaisuus voi johtaa yliluotta-
musharhaan (overconfidence bias). Yliluottamusharhalla 
tarkoitetaan sitä, että vaikka päätöksentekijä tietäisi tark-
kaan tapahtuman tilastollisen todennäköisyyden, hän on 
liian luottavainen ja uskoo, että hyvät tapahtumat toteutuvat 
hänen kohdallaan tilastollista todennäköisyyttä useammin 
ja haitalliset tapahtumat taas tilastollista todennäköisyyttä 
harvemmin.362 Liiallisesta luottamisesta omaan hyvään on-
neensa voi olla seurauksena esimerkiksi se, että velallinen 
luottaa liikaa omaan kykyynsä selviytyä luotonmaksusta 
eikä katso tarpeelliseksi kiinnittää huomiota velan viiväs-
tymisseuraamuksiin, jotka voivat myöhemmin osoittautua 
kohtuuttoman ankariksi. 
Toisaalta ihmiset voivat myös luottaa liikaa omiin ky-
kyihinsä. Esimerkiksi oman edun harhalla (self service bias) 
tarkoitetaan sitä, että ihmiset tulkitsevat saatavilla olevaa in-
formaatiota tavalla, joka palvelee heidän omia intressejään 
tai ennakkokäsityksiään 363. Ihmiset voivat luottaa liikaa myös 
omiin aikaisempiin kokemuksiinsa, vaikka ne olisivat hyvin 
vähäisiä364. Liiallinen luottamus yhdistettynä rajalliseen in-
formaatioon voi kuitenkin olla vaarallinen yhdistelmä, sillä 
osapuoli olettaa tuntevansa kyseisen asian, eikä lähde sen 
vuoksi etsimään lisää informaatiota.365 Ihmiset ovat yleensä 
luottavaisempia sellaisten tapahtumien suhteen, joita he luu-
levat voivansa kontrolloida kuin tapahtumien, joita he eivät 
usko voivansa kontrolloida. Kontrolloimisen harha (illusion 
360 Katso tutkimuksesta Herzel et al. (2002), Easterwood ja Nutt (1999), Palich ja 
Bagby (1995) ja Madsen (1994).
361 Hynes (2004).
362 Agner (2006), 5, joka perustaa väitteensä tutkimukseen Lichtenstein et al. (1982), 
315–316.
363 Oman edun harha ilmenee esimerkiksi omien kykyjen ja mahdollisuuksien yli-
arviointina. Oman edun harhalla on vaikutuksensa esimerkiksi siihen, vievätkö 
osapuolet sopimusriitansa oikeuteen asti vai pyrkivätkö he sovittelemaan sen oi-
keuden ulkopuolella. Babock et al. (1996).
364 Camerer (1995), 594–595.
365 Garvin (2005), 318. Katso myös Nutt (1993) ja Pressman (1998).
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of control) voi kuitenkin johtaa virheelliseen valintaan, sillä 
ihmiset saattavat uskoa voivansa kontrolloida täysin heistä 
riippumattomia tilanteita.366 Esimerkiksi takaaja voi suostua 
liian suureen takausvastuuseen sen tähden, että hän uskoo 
voivansa kontrolloida päävelallisen luotonhoitokykyä.
Arviointivirheet voivat johtaa myös siihen, että epä-
varman tapahtuman todennäköisyys yliarvioidaan. 
Tutkimuksissa on havaittu, että jos ihmiset joutuvat jälkikä-
teen arvioimaan sitä, millä todennäköisyydellä esimerkiksi 
tapahtunut vahinko olisi voitu ennakoida, ihmisillä on tai-
pumus yliarvioida todennäköisyys. Ihmiset voivat jopa pi-
tää tapahtunutta väistämättömänä.367 Tällä niin kutsutulla 
jälkiviisausharhalla (hindsight bias) voi olla vaikutusta myös 
tuomarin päätöksentekoon. Tuomari joutuu usein arvioi-
maan jälkikäteen sitä, miten todennäköisenä jonkin tapah-
tuman todennäköisyyttä olisi etukäteen tullut pitää. Koska 
tuomari tietää vahingon jo tapahtuneen, saattaa hän jälki-
viisausharhan vuoksi pitää todennäköisyyttä todellisuutta 
suurempana.368 Esimerkiksi sovitteluharkinnassa jälkikä-
teisen kohtuuttomuuden perusteella tuomari voi jälkiviisa-
usharhan vuoksi tulla siihen tulokseen, että olosuhteiden 
muutos olisi ollut osapuolten ennakoitavissa jo sopimusta 
solmittaessa, minkä vuoksi hän ei ryhdy sovittelemaan koh-
tuutonta ehtoa.
3.3.3 Prospektiteoria ja systemaattiset päätösharhat
Heuristisesta päätöksenteosta johtuvat päätösharhat voi-
vat olla syynä siihen, miksi yksilön valinta epävarmuuden 
vallitessa poikkeaa odotetun hyödyn teorian ennustuksista. 
Kahneman ja Tversky (1979, 1992, 1996) havaitsivat tutki-
muksissaan, etteivät ihmiset aina valitsekaan sitä vaihto-
366 Langevoort (2000), 149–150 toteaa, että yksilöillä on pyrkimys yliarvioida omat 
kykynsä ja mahdollisuutensa, jolloin suhtautuminen omaan paremmuuteen ruokkii 
optimismiharhaa ja kasvattaa tunnetta siitä, että riskit ovat hänen itsensä kont-
rolloitavissa. Myös yrityksissä voidaan havaita yliluottamusta, joka ilmenee siten, 
että omaa yritystä pidetään kilpailijoita vahvempana, jolloin kontrolloimisen harha 
korostuu. 
367 Katso Fischoff (2003), 304–306, 331.
368 Rachlinski (2000), 98. Kamin ja Rachlinski (1995) havaitsivat tutkimuksessaan, 
että 24 % kohderyhmästä piti etukäteen arvioituna ehkäisytoimenpiteitä välttämät-
tömänä, mutta jälkikäteen 75 % kohderyhmästä tuli siihen tulokseen, että ehkäisy-
toimenpiteisiin ryhtymättömyys oli katsottava tuottamukseksi.
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ehtoa, jonka odotettu hyöty on korkein. Jotta voitaisiin en-
nustaa entistä paremmin sitä, miten ihmiset todellisuudessa 
tekevät valintansa epävarmuuden vallitessa, Kahneman ja 
Tversky kehittivät odotetun hyödyn teorian rinnalle pros-
pektiteorian. Prospektiteoria poikkeaa rationaalisen valin-
nan teoriasta siten, ettei se ole normatiivinen malli ideaa-
lisesta päätöksenteosta, vaan se on empiirinen teoria, joka 
kuvaa yksilön todellista käyttäytymistä369.
Prospektiteorian mukaan yksi syy siihen, miksi osapuo-
let eivät valitse vaihtoehtoa, jonka odotettu hyöty on kor-
kein, on kehysvaikutus (framing effect).370 Tällä tarkoitetaan 
sitä, että jos samanlaiset vaihtoehdot esitetään eri taval-
la, yksilöt päätyvät erilaisiin ratkaisuihin.371 Kahneman ja 
Tversky havaitsivat, ettei päätöksentekijän valinta epävar-
muuden vallitessa riipu ainoastaan kilpailevien vaihtoehto-
jen absoluuttisista odotusarvoista, vaan myös siitä kumpaan 
suuntaan vaihtoehtojen odotusarvot poikkeavat vertailuar-
vosta. Jos ihmisten on tehtävä valinta varman saatavan ja 
odotusarvoltaan samansuuruisen vaihtoehdon kesken, ih-
miset käyttäytyvät riskiaversiivisemmin ja valitsevat var-
man vaihtoehdon. Sen sijaan, kun valinnan kohteena ovat 
odotusarvoinen menetys ja varma menetys, samat yksilöt 
käyttäytyvät riskihakuisemmin ja valitsevat mieluummin 
odotusarvoisen menetyksen kuin varman menetyksen.372 
Toisaalta Kahneman ja Tversky havaitsivat, että yksilöi-
den preferenssit kääntyvät vastakkaisiksi, kun yksilöiden 
on tehtävä valinta varman vaihtoehdon ja hyvin pienellä 
todennäköisyydellä toteutuvan vaihtoehdon välillä. Jos toi-
sena vaihtoehtona on hyvin pienellä todennäköisyydellä 
toteutuva hyöty, yksilöt käyttäytyvät riskihakuisesti ja va-
litsevat sen. Sen sijaan, jos toisena vaihtoehtona on hyvin 
pienellä todennäköisyydellä toteutuva tappio, ihmiset käyt-
täytyvät riskiaversiivisesti ja valitsevat varman tappion.373 
369 Gutherie (2008), 61–62.
370 Tämän ilmiön havaitsi ensimmäisenä Maurice Allais (1953), joten sitä kutsutaan 
myös Allais’n paradoksiksi.
371 Gutherie (2008), 6 toteaa, että rationaalisen valinnan teoriassa sen sijaan ihmis-
ten odotetaan suhtautuvan sekä voittoihin että tappioihin joko riskiaversiivisesti 
tai riskineutraalisti.
372 Katso Tversky ja Kahneman (1981), 453 ja (1986), S257.
373 Katso tutkimuksesta lähemmin Tversky ja Kahneman (1992), 306.
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Kehysvaikutusta voidaan käyttää tietoisesti hyväksi pu-
kemalla vaihtoehdot erilaiseen asuun. Esimerkiksi tuomio-
istuimen ratkaisut saattavat vaihdella sen mukaan, millä 
tavoin asia esitetään tuomarille.374 Kehysvaikutusta on tut-
kittu myös sovittelun yhteydessä. Koehenkilöt päätyivät so-
vitteluun, jos sovitteluratkaisu esitettiin siten, että arvo ylitti 
vahingon määrän. Sen sijaan, jos sovitteluratkaisu esitettiin 
siten, että sovitteluarvo jäi alle vahingon määrän, henkilöt 
”riskeerasivat” valitsemalla oikeudenkäynnin sovittelurat-
kaisun sijaan.375 
Toinen odotetun hyödyn teoriasta poikkeava havainto 
on se, että ihmiset liioittelevat mielessään sitä, miten hy-
vin pieni näyte edustaa koko populaatiota, josta näyte on 
otettu. Ilmiötä voidaan kutsua pienten numeroiden laiksi 
(the law of small numbers). 376 Kahneman ja Tversky päät-
telivät havainnosta, että ihmisillä on taipumus aliarvioida 
lähtöarvojen merkitystä eri vaihtoehtojen arvioinnissa.377 
Ihmiset saattavat tukeutua liian vahvasti johonkin saata-
villa olevaan tai annettuun lähtöarvoon, olipa tämä miten 
mielivaltainen tahansa. Tätä ilmiötä kutsutaan ankkuroi-
tumiseksi (anchoring).378 Ankkuroituminen epärelevanttiin 
lähtöarvoon voi johtaa virheelliseen johtopäätökseen. Syynä 
tähän on se, että kun lähtöarvoon on kerran ankkuroidut-
tu, omaa arviota on vaikea enää riittävästi sopeuttaa suh-
teessa lähtöarvoon, vaikka uutta informaatiota tulisikin379. 
Ankkuroitumista on käytetty hyväksi markkinoinnissa. 
Esimerkiksi, jos alennus rajoitetaan koskemaan kolmea 
374 Rachlinski, (2000), 754.
375 Katso tutkimuksesta lähemmin esim. Korobkin ja Gutherie (1994) ja Babcock 
et al. (1996). 
376 Vertaa Bernoullin suurten numeroiden laki, jonka tarkoituksena on toistaa ko-
etta mahdollisimman monta kertaa, jotta tapahtuman todennäköisyys voitaisiin 
arvata mahdollisimman tarkkaan. Ilmiö tunnetaan myös uhkapelissä (gambler’s 
fallacy), sillä ihmiset olettavat, että jo muutaman kerran noppaa heitettäessä pitäisi 
tulla sunnilleen saman verran kruunuja ja klaavoja, joten jos peräkkäin on tullut 
useita kruunuja, veikataan seuraavaksi klaavaa.
377 Tversky ja Kahneman (1971), 105–109 ja (1993), 343–344.
378 Katso tutkimuksesta lähemmin Tversky ja Kahneman (1974), 1124 sekä 
Kahneman (1992).
379 Esimerkiksi, kun eräässä eksperimentissä kysyttiin opiskelijoilta, miten paljon 
oppikirjat keskimäärin maksavat, ne, joille annettiin jokin korkea lähtöarvo, antoi-
vat huomattavasti korkeampia hinta-arvioita kuin ne, joille mitään lähtöarvoa ei 
annettu. Rachlinski (2003).
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kappaletta yhtä ostajaa kohden, yliarvioivat kuluttajat hel-
posti oman tarpeensa. 
Kolmas odotetun hyödyn teoriasta poikkeava havainto on 
se, että ihmiset mittaavat saman asian arvoa eri tavalla eri 
asiayhteyksissä. Odotetun hyödyn teorian mukaan ihmisten 
tulisi verrata vaihtoehdosta saatavaa rajahyötyä sen rajakus-
tannuksiin riippumatta tavasta, jolla hyöty tai kustannukset 
syntyvät.380 Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että yksi-
lö arvostaa jotakin asiaintilaa enemmän, jos hän pitää sitä 
vallitsevana tilana. Tätä ilmiötä kutsutaan vallitsevan tilan 
harhaksi (status quo bias). Vallitsevan tilan harhan vuoksi 
ihmiset pitäytyvät mieluummin vallitsevissa kulutustottu-
muksissaan, vaikka siirtymiskustannukset olisivat alhai-
sia.381 Syyksi tähän arvellaan sitä, että vaikka kilpaileva 
vaihtoehto olisi parempi, ihmiset ovat haluttomia ryhtymään 
toimintaan aikaansaadakseen muutoksen vallitsevasta tilas-
ta, koska muutos vaatisi ylimääräisiä ponnisteluja.382 
Toisena syynä siihen, miksi ihmiset pitäytyvät mieluum-
min vallitsevassa tilassa, arvellaan olevan tappion kaihtami-
sen (loss aversion). Tappion kaihtamisessa on kysymys siitä, 
että yksilö reagoi menetyksiin voimakkaammin kuin vas-
taavan suuruisiin hyötyihin, kun vertailukohtana pidetään 
vallitsevaa tilaa. Ihmiset esimerkiksi pitävät tietyn raha-
summan menetyksestä aiheutuvaa mielipahaa suurempana, 
kuin vastaavan summan saaminen tuottaisi heille mielihy-
vää. Koska ihmiset pyrkivät voimakkaasti välttämään mene-
tyksiä, he pitäytyvät mieluummin vallitsevassa tilassa kuin 
valitsevat vaihtoehdon, joka merkitsee muutosta siitä.383 
Vallitsevan tilan harhan liittyy läheisesti myös varalli-
suusvaikutus (endowment effect). Varallisuusvaikutuksella 
tarkoitetaan sitä, että yksilö arvostaa hänellä ennestään olevia 
hyödykkeitä korkeammalle, kuin millä hän olisi valmis hank-
380 Tämä ilmiö on todettu useissa tutkimuksissa, esimerkiksi Kahneman ja Tversky 
(1979), Tversky ja Kahneman (1991) ja Kahneman et al. (1990, 1991). Toisaalta ih-
miset eivät esimerkiksi mittaa kaikkea arvoa rahalla, vaan käyttävät erilaisia tun-
nearvoja mitatessaan tavaroiden ja palvelusten arvoa. Starmer (2000), 337–339.
381 Samuelson ja Zeckhauser (1988), 33–37 ja Ritov ja Baron (1992), 49–50.
382 Moshinsky ja Bar-Hiller (2005), 34.
383 Katso tutkimuksesta lähemmin Kahneman ja Tversky (1979) sekä Tversky ja 
Kahneman (1991).
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kimaan vastaavat hyödykkeet.384 Varallisuusvaikutuksen 
olemassaolo sotii Coasen teoreemaa vastaan. Coasen teo-
reeman mukaan, jos transaktiokustannuksia ei ole, sillä ei 
ole väliä, kummalle osapuolelle oikeus alun perin annetaan, 
sillä osapuolet voivat allokoida sen uudelleen vapaaehtois-
ten neuvottelujen avulla385. Korkeat transaktiokustannuk-
set eivät kuitenkaan näyttäisi olevan yksistään esteenä sil-
le, miksi resurssit eivät allokoidu markkinoilla tehokkaasti. 
Varallisuusvaikutuksen johdosta se osapuoli, joka omistaa 
hyödykkeen, pyytää siitä korkeampaa hintaa kuin vastapuo-
li olisi valmis maksamaan, joten vaihdantaa ei tapahdu.386 
Varallisuusvaikutukselle on ominaista se, että se on hyvin 
tilanneriippuvaista387. Varallisuusvaikutusta näyttäisi kui-
tenkin lieventävän kokemuksen lisääntyminen. Listin (2003) 
tekemän empiirisen tutkimuksen mukaan varallisuusvaiku-
tus heikkeni sen mukaan kuin osapuolten kokemus kaupan-
käynnistä markkinoilla kasvoi.388
Ihmisten haluttomuutta siirtyä pois vallitsevasta tilas-
ta voidaan perustella myös sillä, että väärän vaihtoehdon 
valinta aiheuttaa yksilöissä ristiriitaisen olotilan (cognitive 
dissonance). Ristiriitaisella olotilalla tarkoitetaan jännitet-
tä, joka syntyy siitä, että yksilö samanaikaisesti tekee kaksi 
eri havaintoa, jotka ovat keskenään epäjohdonmukaisia.389 
Ihmiset pyrkivät tietoisesti välttämään ristiriitaista olotilaa. 
Ristiriitaisen olotilan välttämisen on havaittu alkavan jo en-
nen varsinaisen päätöksen tekoa. Tämä näkyy tutkimuksissa 
siten, että ihmiset nojautuvat alustavaan informaatioon niin 
lujasti, että he hylkäävät myöhemmin esitetyn päätöstä vas-
taan puhuvan informaation390. Ristiriitaisen olotilan välttä-
misestä on kysymys myös siinä, että ihmisillä on taipumus 
hakea päätöksensä jälkeen vain sellaista informaatiota, joka 
tukee ja vahvistaa heidän tekemäänsä valintaa. Haittana on 
384 Katso tarkemmin tutkimuksesta Thaler (1980, 1992) , Kahneman et al. (1990 ja 
1991) sekä Plott ja Zeiler (2005).
385 Coasen teoreemasta lähemmin Coase (1960) sekä Posner (2003), 57, 69.
386 Katso Thaler (1992), 63. Katso myös Knetsch ja Sinden (1984).
387 Korobkin (2003b), 1241.
388 List (2003), 46–51,53, 58–62.
389 Aronson (2002), 179. Katso kognitiivisesta dissonanssista Akerlof ja Dickens 
(1982).
390 Garvin (2005), 320. Katso myös Russo et al. (1998).
133
kuitenkin se, että se estää yksilöä tutkimasta omaa päätöstään 
vastaan puhuvaa informaatiota, jolloin hän menettää mah-
dollisuuden oppia omista virheistään.391 Toinen tapa torjua 
ristiriitaista olotilaa on se, että yksilö korostaa tietoisesti hy-
lättyjen vaihtoehtojen huonoja ominaisuuksia. Ristiriitaisen 
olotilan torjumisesta voi kuitenkin olla seurauksena se, että 
jos alkuperäinen valinta osoittautuu huonoksi, ei yksilö ole 
enää halukas siirtymään yhteenkään hylkäämistä vaihtoeh-
doista.392 Haittana on tällöin se, että yksilö ei ryhdy mini-
moimaan vahinkoaan, siirtymällä huonosta vaihtoehdosta 
johonkin aiemmin hylätyistä vaihtoehdoista.
Koska sopimus on riskinjakomekanismi, on heuristises-
ta päätöksenteosta johtuvilla todennäköisyyksien arvioin-
tivirheillä ja päätösharhoilla suuri vaikutus siihen, miten 
tehokkaan sopimuksen osapuolet kykenevät solmimaan. 
Arviointivirheet ja päätösharhat saattavat omalta osaltaan 
selittää myös sitä, miksi ihmiset suostuvat sopimuksiin, 
joissa on kohtuuttomia ehtoja sekä sitä, miksi kohtuuttomia 
ehtoja voi esiintyä myös tasavertaisten osapuolten välisissä 
sopimuksissa. Koska arviointivirheet johtavat siihen, että 
epävarman tapahtuman toteutumisen todennäköisyys ar-
vioidaan väärin, on siitä seurauksena se, että myös vaihto-
ehdosta saatava odotettu hyöty lasketaan väärin. Tästä on 
seurauksena se, että myös valinta eri vaihtoehtojen kesken 
joudutaan tekemään väärin laskettujen odotettujen hyötyjen 
perusteella, jolloin voidaan päätyä taloudellisesti tehotto-
maan valintaan. Esimerkiksi, jos riskin toteutumisen toden-
näköisyys aliarvioidaan, saattaa odotettu vahinko vaikuttaa 
niin pieneltä, ettei sen varalta kannata varautua sopimuk-
sessa. Riskin toteutuminen saattaa kuitenkin johtaa siihen, 
että sopimuksen soveltaminen sellaisenaan johtaisi toisen 
osapuolen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.
Päätösharhat puolestaan vääristävät yksilön arvioin-
tikykyä siten, ettei hän kohdistakaan valintaansa siihen 
vaihtoehtoon, jonka odotettu hyöty on suurin. Osapuoli voi 
esimerkiksi ankkuroitua vakioehtoihin kuuluvaan sopi-
mussakkoehtoon siten, ettei hän osaakaan sopeuttaa sopi-
391 Becher (2007), 132.
392 Garvin (2005), 319.
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mussakkoehtoa tarpeeksi yksittäiseen erityistilanteeseen, 
minkä vuoksi sopimussakko voi myöhemmin osoittautua 
kohtuuttoman korkeaksi. Toisaalta valintatilanteessa osa-
puoli voi käyttäytyä riskihakuisesti ja valita odotusarvoisen 
menetyksen, jolloin riskin toteuduttua todellinen menetys 
onkin vaihtoehtona ollutta varmaa menetystä suurempi, 
mistä aiheutuu epätasapaino osapuolten oikeuksien ja vel-
vollisuuksien välille. Alkuperäinen oikeuksien ja velvolli-
suuksien jako voi synnyttää myös vallitsevan tilan harhan, 
jolloin osapuolet eivät ole halukkaita neuvotteluteitse etsi-
mään ratkaisua sopimuksen epätasapainon korjaamiseksi.
3.3.4 Rajoittunut tahdonvoima
Rajoittuneella tahdonvoimalla viitataan siihen, ettei yksilö 
käyttäydy siten, kuin rationaalisen valinnan teoria ennustaa, 
sillä hänellä ei ole riittävästi tahdonvoimaa toteuttaa ratio-
naalista valintaa. Rajoittuneen tahdonvoiman avulla voidaan 
selittää sitä, miksi ihmiset tekevät valintoja, jotka eivät mak-
simoi heidän hyötyään pitkällä tähtäimellä tarkasteltuna.393 
Syynä tähän on se, että ihmiset asettavat valintoja tehdes-
sään suuremman painoarvon hyödyn maksimoimiselle ny-
kyhetkellä kuin hyödyn maksimoimiselle yli ajan.394 
Rationaalisen valinnan teorian mukaan diskonttokoron, 
jolla ihmiset diskonttaavat tulevaa hyötyä nykyarvoonsa, 
tulisi pysyä vakiona. Sen sijaan diskonttokoron suuruus 
saattaa vaihdella eri yksilöiden kesken. Psykologisen talous-
tieteen tutkimuksissa on kuitenkin havaittu huomattavan 
korkeita diskonttokorkoja, joilla ihmiset diskonttaavat tu-
levaa hyötyä nykyarvoonsa. Tutkimuksissa on lisäksi ha-
vaittu, että diskonttokorko ei pysy eri ajanjaksojen välillä 
vakiona, vaan se vaihtelee riippuen siitä, minä ajanjaksona 
hyötyä tarkastellaan395. Ihmiset esimerkiksi pitävät merkit-
tävämpänä eroa sen välillä, saavatko he 100 euroa tänään 
vai 150 euroa yhden vuoden kuluttua kuin eroa sen välillä, 
saavatko he 10 euroa tänään vai 15 euroa vuoden kuluttua. 
Tämä osoittaa, että ihmiset käyttävät pienempää diskont-
393 Jolls et al. (1998), 1479.
394 Katso tutkimuksia esim. Loewenstein ja Elster (1992) ja Loewenstein (1996), 
jotka koskevat hyperbolista diskonttokorkoa päätöksenteossa. 
395 Korobkin ja Ulen (2000), 1119 - 1120.
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tokorkoa, kun he diskonttaavat rahalliselta arvoltaan suu-
rempaa hyötyä nykyarvoon kuin diskontatessaan rahalli-
selta arvoltaan pientä hyötyä nykyarvoonsa. Erisuuruisten 
diskonttokorkojen käyttämistä selitetään sillä, että ihmiset 
vertaavat pientä voittoa välittömään kulutukseen, kun taas 
suurempi voitto mielletään sijoitustuotoksi. 396
Rajoittuneen tahdonvoiman avulla voidaan selittää myös 
sitä, miksi ihmiset sitoutuvat sopimuksiin, vaikka niissä oli-
si kohtuuttomia ehtoja. Esimerkiksi ihmisten halukkuus ot-
taa ”pikavippejä”, vaikka niiden korko saattaa olla jopa tuhat 
prosenttia397, voi selittyä rajoittuneen tahdonvoiman avulla; 
henkilö voi olla valmis maksamaan huomattavan korkean 
hinnan siitä, että hän saa jonkun hyödykkeen heti käyt-
töönsä, eikä vasta parin viikon kuluttua palkkapäivänään. 
Rajoittuneen tahdonvoiman avulla voidaan selittää myös 
sitä, miksi ihmiset näyttävät suhtautuvan välinpitämättö-
mästi riskeihin. Vaikka yksilöllä olisi oikeaa tietoa riskeistä 
ja niiden toteutumisen todennäköisyyksistä, hän ei rajoittu-
neen tahdonvoiman vuoksi saata kyetä tekemään ratkaisuja, 
jotka minimoisivat riskejä.398 
3.3.5 Rajoittunut oman edun tavoittelu 
Rajoittuneella oman edun tavoittelulla tarkoitetaan sitä, että 
ihmisillä on sisäinen oikeudenmukaisuuden halu, minkä 
vuoksi he valitsevat mieluummin oikeudenmukaisen rat-
kaisun kuin täysin epäoikeudenmukaisen399. Rajoittunut 
oman edun tavoittelu poikkeaa rationaalisen valinnan teori-
an ennustuksista, sillä rationaalisen valinnan teoria olettaa 
jokaisen yksilön ajavan omaa etuaan. Todellisuudessa ih-
miset eivät aina tee valintojaan pelkästään maksimoidak-
seen omaa etuaan, vaan he ottavat huomioon myös toisten 
edun.400 Ihmiset myös haluavat käyttäytyä toisia kohtaan oi-
396 Katso lähemmin tutkimuksesta Shefrin ja Thaler (1988).
397 Lainamäärästä ja maksuajasta riippuen pikaluottojen todellinen vuosikorko voi 
vaihdella 200 prosentista 1000 prosenttiin. Lähde Maksuvaikeudet pikaluottomark-
kinoilla (2008), 14, osoitteessa www.optula.om.fi/.
398 Jolls et al. (1998), 1479. Katso myös O’Donoghue ja Rabin (1999), jotka tutkivat, 
miten rajoittunut tahdonvoima estää yksilöä toteuttamasta päätöksiään.
399 Charness ja Rabon (2002), 849–851. Jonkinasteisen oikeudenmukaisuuden voi-
taisiin tulkita sisältyvän myös rationaalisen yksilön hyötyfunktioon, mutta tällainen 
lisäoletus johtaisi helposti siihen, että mallin ennustusarvo heikkenisi.
400 Rabin (1993), 1282. Katso myös Jolls et al. (1998) ja Kaplow ja Shavell (2000).
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keudenmukaisesti. Oikeudenmukaisuuden halua on tutkit-
tu esimerkiksi ultimatum -pelin avulla, jossa ensimmäinen 
pelaaja saa ehdottaa, miten tietty rahasumma jaetaan hänen 
ja toisen pelaajan kesken. Yleisin ehdotus on ollut tasajako. 
Jakauma on ollut epätasainen lähinnä vain silloin, jos toinen 
osapuoli on uskonut ansainneensa jollakin tavalla suurem-
man osuuden.401 Siihen, mitä ihmiset pitävät oikeudenmu-
kaisena, vaikuttaa voimakkaasti vertailuarvo. Yleensä ihmi-
set käyttävät vertailuarvona vallitsevaa tilaa.402 
Oikeudenmukaisuuden haluun voi kuitenkin liittyä vasta-
vuoroisuuden vaatimus.403 Vastavuoroisuuden vaatimuksel-
la tarkoitetaan sitä, että yksilö on valmis uhraamaan osan 
omasta hyvinvoinnistaan vain sen hyväksi, joka osoittaa 
häntä kohtaan ystävällisyyttä. Vastavuoroisesti hän on val-
mis rankaisemaan sitä, joka on häntä kohtaan epäoikeuden-
mukainen, vaikka se merkitsisi samalla luopumista osasta 
omaa hyvinvointia.404  Pahansuopa käyttäytyminen korostuu 
erityisesti tilanteessa, jossa osapuoli kokee, että vastapuoli 
on rikkonut oikeudenmukaisuusnormia. Tämä näkyy ultima-
tum -pelissä siten, että osapuoli hylkää tarjouksen yleensä 
silloin, kun tarjous on hänen mielestään hyvin epäoikeuden-
mukainen. Hän siis valitsee mieluummin ”ei mitään” kuin 
tyytyy tarjottuun, hyvin marginaaliseen osuuteen.405
401 Ensimmäinen osapuoli tekee tarjouksen siitä, miten tietty rahasumma jaetaan 
osapuolten kesken. Koska osapuolet eivät voi kommunikoida keskenään, toinen 
osapuoli voi joko hyväksyä tarjouksen tai hylätä sen. Mikäli toinen hylkää tarjo-
uksen, kumpikaan ei saa mitään. Rationaalisen valinnan teorian mukaan ensim-
mäisen osapuolen tulisi ehdottaa itselleen edullista jakaumaa, sillä vastapuolen 
kannattaa hyväksyä hyvinkin pieni osuus verrattuna siihen, ettei saisi mitään. 
Testitulokset kuitenkin osoittavat, että itsekkyyden sijaan monet olivat halukkai-
ta jakamaan yhteistyön avulla saadun voiton varsin tasapuolisesti. Vaikka peliä 
toistettiin useamman kerran saman testiryhmän kesken, osallistujat olivat edel-
leen valmiita tasapuoliseen jakoon. Yleisin ehdotus oli tasajako, keskiarvon ollessa 
37/73. Kuitenkin, jos tarjoaja katsoi ansainneensa tarjouksentekomahdollisuuden, 
esimerkiksi ratkaisemalla testikysymyksen oikein, tarjoaja teki itselleen edullisem-
man tarjouksen. Jos sen sijaan osapuolten roolit oli jaettu arvalla, tarjous oli yleensä 
lähellä tasajakoa. Katso kokeellisista tutkimuksista tarkemmin Güth, Schmittberger, 
Schwartz (1982), Kahneman, Knetsch ja Thaler (1986) sekä Rabin (1993), 1281–1282 
ja (1998), 17–18. Kritiikkiä tutkimustavalle on esittänyt Demsetz (1995), 89, jossa 
hän toteaa, että rationaalisuus tulee esille vasta panosten kasvaessa, jolloin osa-
puolille saataisiin aikaiseksi suurempi kannustinvaikutus.
402 Rabin (1993), 1296.
403 Kahneman, Knetsch ja Thaler (1986), S290.
404 Rabin (1993), 1281–1282.
405 Katso tutkimuksesta Kahneman, Knetsch ja Thaler (1986), S290.
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Rajoittunut oman edun tavoittelu näyttäisi johtavan ra-
tionaalisen valinnan teorian ennusteista poikkeaviin sään-
telysuosituksiin. Sopimusten sääntelyn tarvetta saattaa vä-
hentää se, että ihmisillä on voimakkaampi yhteistyön halu 
sekä vahvempi käsitys siitä, mikä on oikeudenmukaista tai 
oikeudenmukainen lopputulos kuin rationaalisen valinnan 
teoria ennustaa.406 Oikeudellisen sääntelyn tarpeen arvi-
ointia mutkistaa kuitenkin vastavuoroisuuden vaatimus. 
Vastavuoroisuuden vaatimuksen olemassaolo merkitsee sitä, 
että korkeat transaktiokustannukset eivät saata olla ainoa 
syy, miksi resurssit jäävät yhteiskunnan kannalta tehot-
tomaan käyttöönsä. Resurssit saattavat jäädä tehottomaan 
käyttöön myös silloin, jos osapuoli kokee, että vastapuoli 
käyttäytyy häntä kohtaan epäoikeudenmukaisesti407.
Rajoittunutta oman edun tavoittelua voivat selittää myös 
sosiaaliset normit408. Myös sosiaaliset normit täyttävä käyt-
täytyminen voi olla syynä poikkeamiseen rationaalisen 
valinnan teorian ennustuksista. Sosiaalisen normin nou-
dattaminen saattaa palvella yksilön omia intressejä, mutta 
kysymys saattaa olla myös sosiaalisista preferensseistä.409 
Jos ihmiset hakevat sosiaalista hyväksyntää, heidän on nou-
datettava sosiaalisia normeja, koska toiset saattavat tarkkail-
la heidän käytöstään. Toisaalta ihmiset saattavat sisäistää 
sosiaaliset normit niin hyvin, että he tuntevat syyllisyyttä 
niiden rikkomisesta, vaikka ulkopuolisia ei olisi läsnä. Sille 
miten sosiaaliset normit syntyvät ja muuttuvat, ei ole ole-
massa mitään yhteisesti hyväksyttyä teoriaa. Jotkut tutkijat 
olettavat, että sosiaaliset normit ovat muodostuneet yhteisön 
käyttäytymistavaksi sen tähden, että ne ovat osoittautuneet 
muita käyttäytymisvaihtoehtoja tehokkaammiksi.410  
3.3.6 Psykologisen oikeustaloustieteen kritiikki
Psykologista oikeustaloustiedettä on kritisoitu ensinnäkin 
siitä syystä, että sen käyttämissä malleissa kaikkien ihmis-
406 Ulen (2000), 810. Katso tutkimuksista Kahneman, Knetsch ja Thaler (1986) sekä 
Rabin (1993) ja (1998).
407 Korobkin ja Ulen (2000).
408 Katso sosiaalisista normeista lähemmin Posner E. (2000).
409 Rabin (1998), 16.
410 Jolls et al. (1998), 1492.
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ten oletetaan olevan rajoittuneesti rationaalisia. Jos kaikki-
en oletetaan olevan rajoittuneesti rationaalisia, ennusteissa 
ei päästä parempaan tulokseen kuin perinteisessä mallissa, 
jossa kaikkien oletetaan olevan rationaalisia. Jotta psykolo-
ginen oikeustaloustiede voisi tehdä rationaalisen valinnan 
mallia tarkempia ennustuksia ihmisten käyttäytymisestä, 
sen tulisi ottaa tarkemmin huomioon eri yksilöiden väliset ja 
tilannekohtaiset erot käyttäytymisessä. Sen sijaan että sor-
rutaan liian laajoihin yleistyksiin, tulisi tutkimuksen avulla 
kartoittaa niitä ihmisryhmiä ja tilanteita, joissa päätöksen-
teko poikkeaa rationaalisen valinnan mallista. Lisäksi tut-
kimusten avulla tulisi selvittää, mitä haitallisia seurauksia 
rajoittuneesti rationaalisella päätöksenteolla on.411 
Yksilöiden välillä on havaittavissa huomattavia eroja sii-
nä, miten rationaalisesti he käyttäytyvät412. Havaitut yksilöi-
den ja tilanteiden väliset eroavuudet puhuvat sitä vastaan, 
ettei kaikkien voida olettaa olevan rajoittuneesti rationaali-
sia. Käyttäytymiseroihin vaikuttavat yksilöiden väliset erot 
älyllisessä kapasiteetissa, ajattelutavassa, koulutuksessa, 
tiedoissa, taidoissa ja tunnetiloissa. Yksilöiden kognitiivi-
set kyvyt vaihtelevat huomattavasti, joten toiset yksilöt ovat 
alttiimpia rajoittuneesti rationaaliselle päätöksenteolle kuin 
toiset. Tämän arvellaan johtuvan siitä, että yksilöt, joiden 
kognitiiviset kyvyt ovat rajallisia, suosivat useammin pää-
töksenteossaan heuristiikkoja.413 Käyttäytymisessä havai-
taan eroja myös tilannekohtaisesti. Joissakin tilanteissa yk-
silöt suosivat heuristiikkoja, vaikka he toisissa tilanteissa 
tekevät rationaalisia päätöksiä.414 
Psykologista oikeustaloustiedettä on kritisoitu myös sen 
tutkimusmenetelmien puutteellisuudesta. Kokeellisten tut-
kimusten puutteena on pidetty sitä, että monet tulokset 
pohjautuvat tutkimuksiin, joissa testiryhmä on liian pie-
ni ja huonosti koko perusjoukkoa edustava, kuten pelkis-
tä opiskelijoista koostuva otos. Koeolosuhteissa tehtävän 
tutkimuksen heikkoutena on lisäksi pidetty sitä, ettei tes-
411 Mitchell (2002), 12–14.
412 Esim. Mitchell (2002) ja Rachlinski (2006), 208.
413 Rachlinski (2006), 208, 216–218.
414 Mitchell (2002), 109.
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tiryhmälle saada luotua riittäviä rahallisia kannustimia ra-
tionaalista päätöksentekoa varten.415 Kriitikoiden mukaan 
rajoittuneen rationaalisuuden mallin oletukset ihmisten 
käyttäytymisestä perustuvat hyvin rajallisiin empiirisiin 
aineistoihin, joiden perusteella on tehty liian laajoja yleis-
tyksiä. Johtopäätökset ovat kriitikkojen mukaan liian yksin-
kertaisia, eivätkä tutkimukset ole saaneet osakseen riittävää 
tieteellistä kritiikkiä, jotta niiden tieteellinen validiteetti 
voitaisiin kiistatta hyväksyä.416 
Psykologista oikeustaloustiedettä on kritisoitu myös siitä, 
etteivät kokeellisten tutkimusten perusteella tehdyt havain-
not ole suoraan sovellettavissa yksilöiden markkinakäyt-
täytymiseen, sillä koeolosuhteet poikkeavat markkinaolo-
suhteista. Markkinoilla esimerkiksi päätöksentekotilanteet 
toistuvat usein ja ihmisten on mahdollista ottaa oppia sekä 
omista aiemmista kokemuksistaan että toisten toimijoiden 
kokemuksista417. Päätöksenteon markkinoilla katsotaan 
olevan lähempänä rationaalista päätöksentekoa kuin mihin 
yksittäisessä kokeellisessa tutkimuksessa voidaan päästä. 
Kokeellisissa tutkimuksissa tehtyjen havaintojen paikkan-
sa pitävyyttä tulisi sen vuoksi testata kenttätutkimusten 
avulla, jolloin päästäisiin lähemmäksi yksilöiden todellista 
markkinakäyttäytymistä.418 
Posner (2002) puolestaan kritisoi psykologisen talous-
tieteen tekemiä johtopäätöksiä ihmisten käyttäytymisestä. 
Hän toteaa, että käyttäytymistieteilijät eivät tutkimuksis-
saan osaa erottaa instrumentaalista päättelyä ja preferens-
sejä, jotka ovat hyvin voimakkaasti tunteiden ohjaamia. 
Ensinnäkin preferenssien kääntyminen voidaan selittää 
myös sillä, että yhdeksi hyödykkeeksi mielletyn hyödyk-
keen tilalla yksilö havaitsee kaksi erilaista hyödykettä419. 
415 Babcock et al. (1996), 17.
416 Issacharoff (1998), 1734–1731.
417 Myagkov ja Plott (1997).
418 Katso esimerkiksi List (2003), jossa hänen tekemän kenttätutkimuksen havain-
tojen mukaan kokemuksen lisääntyminen markkinoilla vähensi varallisuusvaiku-
tusta.
419 Esimerkiksi yksilö voi preferoida grillattua kananpoikaa, mutta kun hänen pi-
täisi pyydystää elävä kananpoika grillattavaksi, hän ei enää haluakaan grillattua 
kananpoikaa. Preferenssit eivät siis ole kääntyneet, vaan kysymys on kahteen eri 
hyödykkeeseen kohdistuvista preferensseistä. Posner (2002), 5.
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Toiseksi syy siihen, miksi diskonttokorko ei pysy eri ajan-
jaksojen välillä vakiona, saattaa johtua vain korkeista in-
formaation hankkimiskustannuksista. Tällä hän viittaa sii-
hen, että yksilön on hyvin vaikeaa kuvitella tällä hetkellä, 
millaiset hänen kulutustarpeensa ovat kymmenen vuoden 
kuluttua. Sen sijaan yhdeksän ja puolen vuoden kuluttua 
tästä hetkestä informaatiokustannukset ovat pienemmät. 
Rajoittunutta tahdonvoimaa voidaan puolestaan selittää 
sillä, että yksilöllä on useampi ”minä”. Kaikki ”minät” ovat 
rationaalisia, mutta niillä on keskenään erilaiset preferens-
sit. Esimerkiksi ”nuori minä” ei olisi halukas säästämään 
vanhuuden varalle vaan kuuluttaisi kaiken heti, kun taas 
”vanha minä” preferoisi säästämistä vanhuuden varalle.420 
Rajoittuneesta oman edun tavoittelun käsitteestä Posner 
toteaa, että oikeudenmukaisuudella ei ole mitään tekemis-
tä sen kanssa, että ihmisten tiedonkäsittelykyky on rajal-
linen (rajoittunut rationaalisuus) ja että he suosivat lyhyen 
aikavälin hyötyä pitkän aikavälin hyödyn sijaan (rajoittunut 
tahdonvoima). Nämä kaksi viimeksi mainittua edustavat kä-
sittelykyvyn vajavaisuutta tai puutetta, oikeudenmukaisuu-
den mukaan toimiminen sen sijaan vahvuutta ja luonteen-
lujuutta, joka kuuluu moraalifilosofiaan.421
Psykologista oikeustaloustiedettä kritisoidaan myös siitä, 
että sen tutkimusmenetelmät johtavat liian paternalistisiin 
sääntelysuosituksiin, sillä oikeudellisen sääntelyn vaikutuk-
sia arvioidaan liian staattisten mallien avulla. Oikeudellisen 
sääntelyn tarvetta tulisi sen sijaan arvioida myös dynaamis-
ten mallien avulla, sillä liian paternalistinen sääntely voi 
aiheuttaa pitkällä tähtäimellä suurempia haittoja kuin sen 
aikaansaamat lyhyentähtäimen hyödyt ovat.422 
Psykologisen oikeustaloustieteen kritiikki on otettu täs-
sä tutkimuksessa huomioon siten, että argumentoinnissa 
pysytellään maltillisen suuntauksen edustamalla linjalla. 
Maltillisen suuntauksen edustajien mukaan psykologisen 
oikeustaloustieteen argumentteja ei tulisi käyttää ylisään-
telyn perustelemiseen, vaan psykologisen taloustieteen tar-
420 Posner (2002), 5–10.
421 Posner (2002), 11.
422 Klick ja Mitchell (2006), 1625.
141
koituksena tulisi olla ennen kaikkea yrittää parantaa ratio-
naalisen valinnan teorian ennustuskykyä423.
3.3.7 Psykologisen oikeustaloustieteen suhtautuminen 
sovitteluun
Psykologisen taloustieteen näkemyksen mukaan kognitii-
visen psykologian havainnot ihmisten todellisesta päätök-
senteosta oikeuttavat paternalistisempaan sääntelypoli-
tiikkaan kuin rationaalisen valinnan teorian ennustusten 
pohjalta on aikaisemmin katsottu olevan tarpeellista.424 Tätä 
on perusteltu ensinnäkin sillä, että kognitiivisten rajoittei-
den vuoksi ihmiset tekevät vakavia virheitä päättäessään 
tärkeistä asioista. Toiseksi ihmiset ovat liian alttiita tun-
teiden vaikutukselle päätöksenteossa.425 Lisäksi ihmisten 
mielipiteet ja preferenssit ovat helposti manipuloitavissa426. 
Rationaalisen valinnan teorian ennustuksia paternalisti-
semman sääntelyn avulla voitaisiin estää valintoja, jotka 
ovat valinnan tekijän oman hyvinvoinnin kannalta haital-
lisia. Paternalistisemman sääntelyn avulla voitaisiin myös 
suojella yksilön loukkaamattomuutta ja oikeusvarmuutta 
sekä edistä taloudellista tehokkuutta, sillä rajoittuneen ra-
tionaalisuuden vaikutuksesta tehdyt valinnat eivät maksi-
moi sopimuksen avulla tavoiteltua hyötyä.427 
Valtavirtaoikeustaloustieteen näkökulman mukaan kah-
den osapuolen vapaasta tahdosta solmiman sopimuksen si-
sältöön ei tulisi kolmannen osapuolen hyvin herkästi puut-
tua. Tätä on perusteltu sillä, että osapuolet ovat itse parhaita 
asiantuntijoita siinä, mitkä sopimusehdot vastaavat heidän 
preferenssejään.428 Lisäksi, jos käyttäytymistä pidetään 
osoituksena yksilön todellisista preferensseistä, ei sovittelu 
ole tarpeellista.429 Oikeustoimen sovittelua voidaan kuiten-
kin psykologisen oikeustaloustieteen argumenttien nojalla 
423 Katso esim. Korobkin ja Ulen (2000), 1055.
424 Rachlinski (2003), 1166, toteaa, että lähes kaikki psykologisen taloustieteen so-
veltajat ovat tulleet siihen tulokseen, että kognitiivinen psykologia tukee näkemystä 
institutionaalisten rajoitteiden asettamiseksi yksilön päätöksenteolle.
425 Epstein (2006), 111.
426 Hanson ja Kysar (1999a ja 1999b), 1422.
427 Kronman (1983), 778–784.
428 Goetz ja Scott (1980), 5.
429 Camerer et al. (2003), 1216–1217.
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puoltaa sillä, että yksilön valinnat eivät aina maksimoi hä-
nen hyötyään.430 Käyttäytymistutkimukset ovat osoittaneet, 
etteivät yksilöiden preferenssit ole sen mukaisia, kuin ra-
tionaalisen valinnan teoria olettaa niiden olevan. Ihmiset 
ovat esimerkiksi suhteettoman riskiaversiivisia menetys-
ten suhteen, jolloin menetyksillä on suurempi vaikutus hei-
dän preferensseihinsä kuin samansuuruisilla voitoilla431. 
Oikeustoimen sovittelun avulla voitaisiin sen vuoksi vähen-
tää taloudellisesti tehottomista sopimuksista yhteiskunnalle 
aiheutuvia kustannuksia parantamalla sopimuksen talou-
dellista tehokkuutta sovittelun avulla.
Yksi parantamiskeino on korjata tehotonta riskinjakoa 
sovittelun avulla tehokkaammaksi. Vaikka valtavirtaoi-
keustaloustieteen mukaan lainsoveltajan ei tulisi puuttua 
liian herkästi osapuolten keskenään sopimaan riskinja-
koon432, voidaan riskinjaon sovittelua psykologisen oikeus-
taloustieteen argumenttien valossa puoltaa silloin, kun syy-
nä kohtuuttomaan riskinjakoon on se, että toinen osapuoli 
on käyttänyt tietoisesti hyväkseen vastapuolen rajoittunutta 
rationaalisuutta. Riskinjakoa voitaisiin sovitella esimerkiksi 
sen tähden, että toinen osapuoli on esimerkiksi kehysvai-
kutuksen avulla manipuloinut vastapuolta, jonka seurauk-
sena vastapuoli on suostunut kohtuuttoman yksipuoliseen 
riskinjakoon omaksi tappiokseen. Riskinjaon sovittelua voi-
taisiin puoltaa myös siinä tapauksessa, että toinen osapuoli 
on vaatinut jonkin hyvin tunnetun riskin kantamisesta to-
dellista suurempaa preemiota, sillä käyttämällä hyväkseen 
saatavuusheuristiikkaa433 hän on saanut vastapuolen luule-
maan, että riskin toteutumisen todennäköisyys on todellista 
suurempi. Tällöin manipulointi perustuu siihen, että yksilö 
yliarvioi riskin toteutumisen todennäköisyyden, koska riski 
on tunnettu ja siten helposti mieleen palautettavissa. 
Psykologisen oikeustaloustieteen argumenttien nojal-
la kohtuutonta riskinjakoa tulisi voida sovitella siitä huo-
limatta, että riski olisi tuomioistuimen mukaan ollut osa-
430 Camerer et al. (2003), 1217.
431 Katso tutkimuksista esim. Tversky ja Kahneman (1991).
432 Triantis (2000), 102.
433 Katso saatavuusheuristiikasta esim. Tversky ja Kahneman (1973 ja 1982a).
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puolten ennakoitavissa sopimuksen solmimishetkellä. Tätä 
voidaan perustella sillä, että erityisesti pitkäaikaisten sopi-
musten osalta riskin ennakoiminen asettaisi liian korkeita 
vaatimuksia yksilön kognitiivisille kyvyille434. Rajoittuneen 
rationaalisuuden vuoksi osapuolten on mahdotonta enna-
koida kaikkia mahdollisia maailmantilojen muutoksia ja 
niiden seurauksia sopimusta solmittaessa435. Ensinnäkään 
osapuolet eivät saata kyetä yksilöimään mahdollista olosuh-
teiden muutokseen liittyvää riskiä, eivätkä sen vuoksi ole 
voineet allokoida riskiä sopimuksessa, vaikka riski objek-
tiivisesti tarkastellen olisikin ollut osapuolten ennakoitavis-
sa.436 Toisaalta osapuoli voi tunnistaa riskin, mutta heuris-
tisesta päätöksenteosta johtuvien arviointivirheiden vuoksi 
hän saattaa arvioida riskin toteutumisen todennäköisyyden 
väärin437. Yleensä ihmiset ovat ylioptimistisia heitä itseään 
koskevan haitallisen tapahtuman suhteen, jonka seurauk-
sena he aliarvioivat riskin438. Jos osapuoli aliarvioi riskin 
ja pitää sen vuoksi riskin toteutumisen todennäköisyyttä 
hyvin pienenä, hän saattaa päätyä siihen tulokseen, ettei 
riskiä kannata ollenkaan allokoida sopimuksessa439. 
Riski voi jäädä allokoimatta sopimuksessa myös sii-
tä syystä, että rajoittuneesti rationaalinen osapuoli pitää 
vastapuolen vaatimaa preemiota riskin kantamisesta liian 
korkeana ja jättää sen vuoksi riskin allokoimatta sopimuk-
sessa. Jos osapuoli esimerkiksi optimismiharhan vuoksi 
pitäisi riskin toteutumisen todennäköisyyttä todellisuutta 
pienempänä, hän ei olisi halukas maksamaan vastapuolen 
vaatimaa todelliseen riskiin perustuvaa preemiota440. Ilman 
preemiota vastapuoli ei kuitenkaan ottaisi riskiä kannetta-
vakseen, jolloin riski jäisi toisen osapuolen kannettavaksi. 
434 Katso Ulen (2000), 815, jossa hän puhuu tuottamusvastuun määrittämisen vai-
keudesta, jos sitä ei ole annettu laissa.
435 Esim. Simon (1955).
436 Katso lähemmin Korobkin & Ulen (2000), 1095.
437 Tversky ja Kahneman (1973, 1982a) havaitsivat, että esim. saatavuusheuristiikka 
ja simulaatioheuristiikka johtavat riskien arviointivirheisiin. 
438 Jolls et al. (1998), 1524.
439 Williamson (1998), 31.
440 Esimerkiksi optimismiharha, yliluottamusharha ja kontrolliharha voivat johtaa 
riskin aliarvioimiseen. Katso tutkimuksista esim. Lichenstein et al. (1982) sekä 
DeJoy (1989).
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Toinen syy, miksi osapuoli saattaisi olla haluton maksamaan 
riskin kantamisesta vaadittua preemiota, voi olla kehysvai-
kutus. Kehysvaikutuksen vuoksi osapuoli saattaa pitää ris-
kin kantamisesta vastapuolelle maksettavaa preemiota var-
mana menetyksenä, kun taas odotusarvoinen vahinko olisi 
epävarma menetys441. Koska yksilö tällaisessa tilanteessa 
käyttäytyy riskihakuisemmin ja valitsee mieluummin epä-
varman kuin varman menetyksen, voisi rajoittuneesti rati-
onaalinen yksilö jättää riskin kokonaan allokoimatta. 
Valtavirtaoikeustaloustieteellisen näkemyksen mukaan 
liiallinen oikeustoimen sovittelu voi heikentää osapuolten 
kannustimia huolellisuuteen, sillä se estää ihmisiä otta-
masta oppia omista erehdyksistään. Tätä on perusteltu sil-
lä, että oppimista ei voi tapahtua, jos sovittelulla suljetaan 
pois se, ettei ihmisen tarvitse kantaa vastuuta huonoista 
päätöksistään. Negatiivisista kokemuksista oppiminen voi 
jopa olla tehokkaampaa kuin positiivisista kokemuksis-
ta oppiminen.442 Psykologisen taloustieteen argumenttien 
nojalla oikeustoimen sovittelua voidaan puoltaa kuitenkin 
sillä, ettei kokemuksistaan oppiminen ole itsestään selvää. 
Kokemuksesta oppii vain, jos saa välittömästi verbaalista 
palautetta toiminnastaan.443 Toisaalta oppimista vaikeuttaa 
se, että ihmiset tulkitsevat palautettakin niin, että he yliko-
rostavat palautetta, joka tukee heidän valintaansa ja aliar-
vioivat negatiivisen palautteen.444 
Yksilöiden rajoittuneella rationaalisuudella ei kuiten-
kaan tulisi perustella oikeustoimen sovittelua miten pitkälle 
tahansa, sillä markkinamekanismeilla ja ihmisillä itsellään 
on olemassa keinoja, joiden avulla rajoittuneesti rationaali-
sen päätöksenteon vaikutuksia voidaan torjua ilman sään-
441 Tversky ja Kahneman (1986), S254–S256.
442 Klick ja Mitchell (2006), 1631–1632, 1636.
443 Klick ja Mitchell (2006), 1628–1631. Byrnesin (2002) päätöksenteon itsesäänte-
lymallin (self-regulation model of decision making) mukaan tärkeitä edellytyksiä 
sille, että yksilö oppii kehittämään uusia, parempia päätöksentekostrategioita, ovat 
harjaantuminen ja välittömän palautteen saanti. Byrnesin itsesääntelymallissa ole-
tetaan että avain menestykseen elämässä on tunnistaa ero vaihtoehtojen välillä, 
jotka todennäköisesti tuottavat suotuisan lopputuloksen ja vaihtoehtojen, jotka to-
dennäköisesti eivät tuota suotuisaa lopputulosta. Byrnes (2002), 208.
444 Rabin (1998), 27 ja Agner (2006), 15.
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telyä.445 Ensinnäkin rajoittuneesta rationaalisuudesta on 
vähiten haittaa kilpailullisilla markkinoilla, sillä markkinat 
pystyvät omalla toiminnallaan torjumaan rajoittuneen ra-
tionaalisuden aiheuttamia harhoja.446 Rajoittuneesta ratio-
naalisuudesta ei myöskään ole haittaa, jos se vaikuttaa vain 
vähäisessä määrin yksilöiden päätöksentekoon. Rajoittunut 
rationaalisuus voi myös korjaantua itsestään. Esimerkiksi, 
jos jonkin riskin vaara on yksilön tuoreessa muistissa, hän 
ottaa optimismiharhan vuoksi sen huomioon tulevassa pää-
töksenteossaan.447 
Sovittelun tarve saattaa olla rationaalisen valinnan teori-
an ennustuksia vähäisempää myös sellaisilla alueilla, joissa 
sosiaaliset normit ovat hyvin toimivia.448 Esimerkiksi pitkä-
aikaisissa liikesuhteissa osapuolia sitovat toisiinsa sopimus-
ehtoja ja sanktioita vahvemmin sosiaaliset normit ja mai-
nekustannukset. Sen vuoksi pitkäaikaisten liikesopimusten 
osalta ei oikeustoimen sovitteluun saata olla tarvetta, koska 
osapuolilla on itsellään käytettävissään keinoja, joiden avul-
la he voivat suojautua kohtuuttomia oikeustoimen ehtoja 
vastaan. 
Myös rajoittuneen oman edun tavoittelun avulla voidaan 
osoittaa, etteivät ihmiset saata käyttääkään toisen osapuolen 
heikompaa neuvotteluasemaa opportunistisesti hyväkseen 
siinä määrin, kuin rationaalisen valinnan teoria ennustaa449. 
Sen sijaan, että toinen osapuoli pyrkisi kohtuuttomien sopi-
musehtojen avulla saamaan sopimuksesta itselleen suurem-
man hyödyn, osapuolet näyttäisivät olevan halukkaampia 
jakamaan sopimuksen avulla saatavan ylijäämän oikeu-
denmukaisella tavalla. Oikeudenmukaisuuden haluun on 
kuitenkin havaittu liittyvän vastavuoroisuuden vaatimuk-
sen450. Sen mukaan toinen osapuoli saattaa olla valmis jopa 
hylkäämään koko sopimuksen, jos vastapuoli tarjoaa hyvin 
epäoikeudenmukaisia ehtoja tai hyvin epäoikeudenmu-
445 Katso esimerkiksi Epstein (2006), 131, jossa puhutaan suhtautumisesta aggres-
siiviseen sääntelyyn.
446 Katso Jolls ja Sunstein (2006) mielipide paternalistisen sääntelyn tarpeesta kil-
pailullisilla markkinoilla.
447 Garvin (2005), 319.
448 Jolls et al. (1998), 1492.
449 Ulen (2000), 810.
450 Kahneman, Knetsch ja Thaler (1986), S290.
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kaista voitonjakoa.451 Vaikka valtavirtaoikeustaloustieteen 
näkemyksen mukaan sillä, miten osapuolet jakavat sopi-
muksen avulla saatavan voiton, ei ole taloudellisen tehok-
kuuden kannalta merkitystä452, saattaa kuitenkin epäoikeu-
den mukainen voitonjako heikentää osapuolten halukkuutta 
sopimusten solmimiseen. Oikeustoimen sovittelun tarvetta 
voidaan perustella psykologisen oikeustaloustieteen argu-
menttien nojalla sillä, että sovittelun avulla voidaan puuttua 
epäoikeudenmukaiseen ylijäämän jakoon ja lisätä siten osa-
puolten halukkuutta sopimusten solmimiseen.
Psykologisen oikeustaloustieteen valossa voidaan poh-
tia myös sitä, onko sovittelusäännöksillä ja tuomioistuimen 
ennakkopäätöksillä niin suuri yksilöiden käyttäytymistä 
ohjaava vaikutus, kuin valtavirtaoikeustaloustiede olettaa. 
Kannustinvaikutuksen syntymistä saattaa heikentää ensin-
näkin se, etteivät sopimusosapuolet saata tuntea riittävän 
hyvin sovittelusäännösten tai ennakkopäätösten sisältöä. 
Tähän voi olla syynä ensinnäkin se, että rajoittuneen ratio-
naalisuuden vuoksi osapuolet eivät hanki lisäinformaatiota, 
elleivät he pidä sitä omalta kannaltaan merkityksellisenä.453 
Toiseksi rajoittuneen rationaalisuuden vuoksi osapuolet ei-
vät saata kyetä tulkitsemaan ennakkopäätöksiä, vaikka he 
lukisivatkin ne. Kolmanneksi osapuolet voivat poimia en-
nakkopäätöksistä vain omia intressejään tukevaa informaa-
tiota ja jättää vastakkaisen informaation huomiotta, joten 
toivottua käyttäytymistä ohjaavaa kannustinvaikutusta ei 
tällöin synny.454 Neljänneksi osapuolet voivat tulkita ennak-
kopäätöksiä tavalla, joka palvelee vain heidän omia ennak-
kokäsityksiään. Osapuoli saattaa esimerkiksi ylioptimismin 
vuoksi tulkita aiempia ennakkopäätöksiä siten, että hän 
katsoo itsellään olevan hyvät mahdollisuudet saada sopi-
451 Esimerkiksi kuluttajien boikotointia epäreiluja elinkeinonharjoittajia vastaan 
voidaan perustella epäoikeudenmukaisuudella. Vaikka kuluttajat joutuvat itsekin 
kärsimään jäädessään ilman hyödykettä, he kuitenkin kokevat saavansa mielihy-
vää siitä, että he pystyvät estämään elinkeinonharjoittajaa hyötymästä heidän kus-
tannuksellaan sekä rankaisemaan elinkeinonharjoittajaa epäoikeudenmukaisesta 
menettelystä. Jolls et al. (1998), 1495.
452 Ulen (2000), 803.
453 Katso Korobkin (2003 a), 1230, jossa hän kuvaa, miten yksilö valitsee merkitsevät 
ja ei-merkitsevät tuoteominaisuudet.
454 Katso Korobkin ja Ulen (2000), 1093–1094.
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muksensa kohtuullistettua oikeudessa. Tällainen ennak-
kopäätösten tulkinta saattaa vain lisätä oikeudenkäyntien 
määrää, sillä osapuoli antaa kiistan mennä oikeuteen asti, 
koska hän uskoo voittavansa kiistan455. 
3.4 yHteenveto
Yhteenvetona valtavirtaoikeustaloustieteen suhtautumises-
ta oikeustoimen sovitteluun voidaan todeta, että neoklassi-
nen oikeustaloustiede edustaa sovittelupessimististä näkö-
kulmaa oikeustoimen sovitteluun. Tätä voidaan perustella 
ensinnäkin sillä, että neoklassisessa oikeustaloustieteessä 
oikeustoimen sovittelu nähdään puuttumisena kahden osa-
puolen vapaasta tahdosta solmiman pätevän sopimuksen 
sisältöön. Neoklassisen näkemyksen mukaan lainsoveltaja 
ei voi tietää osapuolia paremmin, onko sopimuksen sisältö 
kohtuuton, sillä osapuolet ovat itse omien etujensa parhai-
ta asiantuntijoita. Toisena perusteena pessimistiseen nä-
kemykseen on se, että oikeustoimen sovittelulla saatetaan 
vain häiritä vapaiden markkinoiden toimintaa, sillä sovitte-
lu voi kannustaa esimerkiksi moraalikatoon ja negatiiviseen 
valikoitumiseen. Sen vuoksi sovitteluun tulisi ryhtyä vain 
siinä tapauksessa, että markkinoilla on markkinahäiriöitä, 
eivätkä markkinat itse pysty ratkaisemaan kohtuuttomien 
sopimusehtojen aiheuttamaa ongelmaa.
Neoinstitutionaalisen oikeustaloustieteen voidaan katsoa 
edustavan optimistisempaa suhtautumista oikeustoimen so-
vitteluun, sillä neoinstitutionaalisen oikeustaloustieteen mu-
kaan sopimusoikeuden tehtävänä on alentaa sopimuksista 
aiheutuvia transaktiokustannuksia. Kohtuuttomien ehtojen 
oikeudellista sääntelyä voidaan sen vuoksi perustella sillä, 
että sekä kohtuuttomien ehtojen kielto että sovittelusäännök-
set alentavat sopimusten etukäteisiä transaktiokustannuk-
sia, sillä ne heikentävät vahvemman osapuolen kannustimia 
kohtuuttomien ehtojen käyttöön. Etukäteisiä transaktiokus-
tannuksia alentaa myös se, että kohtuutonta ehtoa voidaan 
sovitella, sillä tällöin ei heikomman osapuolen tarvitse uh-
455 Katso tutkimuksesta lähemmin Babock et al. (1996).
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rata ylimääräisiä kustannuksia välttyäkseen kohtuuttomil-
ta ehdoilta. Transaktiokustannusten aleneminen lisää so-
pimuksen avulla saatavaa nettohyötyä ja kasvattaa samalla 
osapuolten halukkuutta sopimusten solmimiseen.
Myös psykologisen oikeustaloustieteen voidaan katsoa 
edustavan sovitteluoptimistista näkökulmaa oikeustoimen 
sovitteluun. Tätä voidaan perustella sillä, että sopimusoi-
keudellisen sääntelyyn suhtaudutaan psykologisessa oi-
keustaloustieteessä yleensä myönteisesti. Psykologista oi-
keustaloustiedettä on syytetty jopa liian paternalistisen 
sääntelypolitiikan kannattamisesta456. Koska oikeustoimen 
kohtuullistamista on sivuttu psykologisen oikeustalous-
tieteen kansainvälisessä kirjallisuudessa hyvin vähän, on 
psykologisen oikeustaloustieteen suhtautumista oikeustoi-
men sovitteluun jouduttu päättelemään analogian avulla. 
Psykologisen taloustieteen havainnot ihmisten todellisesta 
päätöksenteosta selittävät kuitenkin hyvin paljon sitä, mik-
si osapuoli suostuu sopimukseen, jossa on alkuperäisesti 
kohtuuton ehto tai miksi kohtuuttomia ehtoja voi esiintyä 
myös tasavertaisten osapuolten välisissä sopimuksissa. 
Psykologisen taloustieteen havaintojen avulla voidaan selit-
tää myös sitä, miksi olosuhteiden muutoksiin liittyvää riskiä 
ei ole jaettu sopimuksessa, vaikka riski tuomioistuimen nä-
kemyksen mukaan olisi ollut ennakoitavissa sopimusta sol-
mittaessa. Kohtuuttomien oikeustoimen ehtojen sovittelua 
voidaan psykologisen oikeustaloustieteen nojalla perustel-
la sillä, että sovittelun avulla voidaan kohtuuttomista sopi-
muksista yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia minimoi-
da sekä parantaa sopimusten taloudellista tehokkuutta. 
456 Katso esim. Klick ja Mitchell (2006), 1625.
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Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella OikTL 36 §:n mu-
kaisia sovitteluperusteita taloustieteellisestä näkökulmas-
ta. Oikeus talous tieteellinen argumentointi tuodaan esille 
rinta rinnan oikeustieteellisen argumentoinnin kanssa. 
Oikeustoimen kohtuuttomuusharkintaa sekä sovitteluperus-
teita tarkastellaan lähinnä OikTL 36 §:n yleisen kohtuullis-
tamissäännöksen sekä sen tulkintaa koskevien lain esitöi-
den ja kotimaisen oikeuskirjallisuuden nojalla. Sen sijaan 
oikeustaloustieteellistä näkökulmaa edustaa Yhdysvaltojen 
oikeuden kohtuuttomuusperiaate ja sen soveltamista kos-
keva lähinnä valtavirtaoikeustaloustieteellistä näkemystä 
edustava kirjallisuus. Tämän rinnakkaisasettelun tarkoi-
tuksena ei ole sotkea lukijan ajatuksia, vaan osoittaa, mitä 
yhtäläisyyksiä ja eroja oikeudellisella ja taloustieteellisellä 
argumentoinnilla on. 
Luvun alkuosassa tarkastellaan OikTL 36 §:n soveltamis-
alueen rajapintoja tutkimalla sitä, mikä suhde oikeustoimen 
kohtuullistamisella on sopimuksen pätemättömyyteen, osa-
puolten tahdonvapauteen ja erehdykseen. Sen jälkeen tar-
kastellaan oikeustoimen kohtuuttomuusharkintaa ja sovitte-
luperusteita alkuperäisen kohtuuttomuuden ja jälkikäteisen 
kohtuuttomuuden osalta erikseen. Näitä esille tuotuja sovit-
teluperusteita silmällä pitäen esitellään sekä alkuperäisen 
että jälkikäteisen sovitteluharkinnan mallit, joissa voimassa 
olevan lain mukaisten sovitteluperusteiden lisäksi voidaan 
ottaa huomioon myös taloustieteelliset sovitteluperusteet.
 
4 Taloustieteellinen 
näkemys OikTL 36 §:n 
sovitteluharkintaan
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4.1 sovittelun suHde Pätemättömyyteen, tAH-
donvAPAuteen jA ereHdykseen 
4.1.1 Kohtuullistamisen suhde pätemättömyyteen
Oikeustoimilain 36 §:n yleisen kohtuullistamissäännöksen 
tultua voimaan 1.1.1983 sääntöä kritisoitiin oikeustieteelli-
sessä kirjallisuudessa sen vuoksi, että sen pelättiin horjut-
tavan sopimusvapauden ja sopimusten sitovuuden periaat-
teita457. Lakivaliokunnan mietinnössä todettiin kuitenkin, 
etteivät sopimusvapauden ja sopimusten sitovuuden peri-
aatteet ole olleet poikkeuksettomana voimassa, sillä niitä 
rajoittavat jo ennestään oikeustoimilain 3 luvun pätemät-
tömyysperusteet sekä heikomman osapuolen suojeluun pe-
rustuvat erityiset sovittelusäännökset.458
Sopimusten sitovuuden periaatetta voidaan edelleen pi-
tää Suomen sopimusoikeuden kulmakivenä. Sitova sopimus 
velvoittaa sopimuksen mukaisen suorituksen täyttämiseen, 
vaikka sopimus myöhemmin osoittautuisikin osapuolelle 
epäedulliseksi.459 Suomen sopimusoikeuden mukaan sopi-
musvapaudesta ja sopimuksen sitovuudesta tulee kuitenkin 
voida poiketa silloin, kun sopimuksen syntytapaan liittyy 
moitittavaa menettelyä, sillä sopimus ei tällöin saata täyttää 
formaalin sitovuuden edellytyksiä. Sopimuksen pätemät-
tömyysperusteet on kirjattu oikeustoimilain 3 lukuun. Sen 
mukaan oikeustointa ei tule saattaa voimaan, jos osapuoli 
on joutunut antamaan suostumuksensa pakon tai petollisen 
viettelyn alaisena460. Oikeustointa ei myöskään tule saattaa 
voimaan, jos joku on käyttänyt hyväkseen toisen osapuolen 
pulaa, ymmärtämättömyyttä, kevytmielisyyttä tai hänes-
457 Aurejärvi (1979), 725 ja Aho (1982), 525. Vastaavaa toteaa myöhemmin myös 
Holm: ”Den, i nordisk rätt, framväxande skälighetsprincipen kan sägas lindra kon-
sekvensen av pacta sunt servanda.” Holm (2004), 20.
458 LaVM 6/1982 vp. Sopimusvapautta ja sopimusten sitovuutta rajoittavat myös pakot-
tavat säännökset. Jotkut säännöksistä ovat pakottavia siten, ettei osapuoli voi luopua 
oikeuksistaan etukäteen. Esimerkiksi asuntokauppalain 7 luvun 3 §:ssä todetaan, ettei 
sopimuksen ehto, jonka mukaan erimielisyydet tulisi ratkaista välimiesmenettelyssä, 
ole kuluttajaa sitova, jos se on tehty ennen kuin erimielisyys syntyi.
459 Hoppu ja Hoppu (2003), 66–67. Joissakin tapauksissa suoritusvelvollinen voidaan 
vapauttaa suoritusvelvollisuudestaan. Sopimuksen sitovuutta lieventävinä seikkoi-
na voivat olla esimerkiksi KL 23 §:ssä mainittu liikavaikeus, KL 27.1§:ssä määritelty 
myyjän force majeure -tyyppinen ylivoimainen este tai KL 57§:ssä määritelty osta-
jaa kohdannut ulkoinen ja ennakoimaton este. 
460 OikTL 28, 29 ja 30 §.
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tä riippuvaista asemaa461. Lisäksi, vaikka oikeustoimi olisi 
muutoin pätevä, sitä ei tule saattaa voimaan, jos se on teh-
ty sellaisissa olosuhteissa, että niistä tietoisen olisi kunnian 
vastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen.462 
Kotimaisen oikeuskirjallisuuden mukaan oikeustoimen 
pätemättömyysperusteiden kaltaisia seikkoja voidaan pitää 
myös oikeustoimen sovittelua puoltavina argumentteina463. 
Tätä näkemystä on perusteltu sillä, että vaikka formaalit pä-
temättömyysedellytykset eivät aivan täyttyisi, saattaa sopi-
muksen sisältö silti olla juuri sopimuksen syntytavan johdos-
ta muodostunut kohtuuttomaksi toista osapuolta kohtaan.464 
Oikeustoimen kohtuullistamisen puolesta puhuu tällöin se 
seikka, että kantajan saattaa olla vaikea näyttää oikeudessa 
toteen pätemättömyysperusteiden olemassaoloa. Sen sijaan 
sovitteluperusteeksi voi riittää vähempikin näyttö pätemät-
tömyysperusteiden kaltaisten seikkojen olemassaolosta, jos 
sopimuksen sisältö on lisäksi huomattavassa epätasapainos-
sa.465 Oikeuskäytännössä sopimuksen pätemättömyyteen ja 
sopimuksen sovitteluun on sen vuoksi vedottu usein rinnak-
kain.466 Esimerkiksi tässä tutkimuksissa käsitellyistä KKO:n 
sovitteluratkaisuista hieman alle puolessa tapauksista sopi-
musehdon kohtuuttomuuteen vedottiin toissijaisesti467.
Kohtuullistamisen ja pätemättömyyden suhdetta voi-
daan tarkastella myös siitä näkökulmasta, voiko tuomari 
sovitella sopimusta, vaikka sen pätemättömyysedellytykset 
täyttyisivät. Kaiston (2008) mukaan sopimuksen pätemättö-
myys ja sen sovittelu tulisi pitää selkeästi erossa toisistaan. 
Oikeustoimen sovittelun ja oikeustoimen pätemättömyyden 
välillä on hänen mukaansa se ero, että sovittelun avulla tuo-
mioistuin muuttaa aineellista olotilaa, kun taas oikeustoi-
milain 3 luvun mukainen pätemättömyys vaikuttaa suoraan 
461 OikTL 31 §.
462 OikTL 33 §.
463 Pöyhönen (1988), 280.
464 Taxellin mukaan sopimuksen sovittelua voidaan vaatia oikeustoimilain päte-
mättömyysperusteiden kaltaisten seikkojen nojalla, jos sopimuksen sisältö on 
muodostunut kohtuuttomaksi sen tähden, että toisen osapuolen tahdonvapautta 
on rajoitettu. Taxell (1972), 161.
465 Katso esim. Pöyhönen (1988), 297, Wilhelmsson (1995), 117.
466 ämmälä (1991), 266. 
467 Sovitteluun vedottiin toissijaisesti 33 tapauksessa 69:stä.
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lain nojalla.468 Toisaalta lainsäätäjä on todennut, että vaik-
ka pätemättömyysperusteet täyttyisivät, saattaa oikeustoi-
men kohtuullistaminen joissakin tapauksissa olla parempi 
vaihtoehto, kuin sen julistaminen pätemättömäksi, sillä pä-
temättömyysperusteiden nojalla osapuoli ei saa suojaa sopi-
muksen sisällöllistä kohtuuttomuutta vastaan.469
Oikeustaloustieteellisessä kirjallisuudessa kohtuullista-
misen ja pätemättömyyden välistä eroa ei ole ollut tarvet-
ta pohtia yhtä syvällisesti, sillä Yhdysvaltojen oikeudessa 
vallitsevan näkemyksen mukaan kohtuuttomuusperiaat-
teen katsotaan täydentävän muita pätemättömyysperus-
teita. Kohtuuttomuusperiaatetta sovelletaan yleensä raja-
tapauksissa, silloin kun sopimus on kohtuuton, mutta sen 
voimaansaattamista ei voida selkeästi kieltää sopimus-
oikeuden muiden pätemättömyysperusteiden nojalla.470 
Kohtuuttomuudella on ollut myös sama oikeudellinen seu-
raamus kuin pätemättömyysperusteilla, sillä alun perin 
kohtuuttomuuden oikeudellisena seuraamuksena oli pel-
kästään se, että kohtuutonta sopimusta ei saatettu voimaan. 
Myöhemmin kohtuuttomuuden on katsottu oikeuttavan 
myös siihen, että kohtuuton ehto voidaan asettaa syrjään tai 
kohtuuttoman ehdon soveltamista voidaan muutoin rajoittaa 
siten, ettei se enää johda kohtuuttomaan lopputulokseen.471 
Kohtuuttomuusperiaatteen tarvetta on oikeustaloustie-
teessä perusteltu sillä, että perinteiset pätemättömyyspe-
rusteet saattavat rajata ulkopuolelleen mielivaltaisen jou-
kon tilanteita, jotka kuuluisivat samaan kategoriaan. Tällä 
on viitattu siihen, että perinteisten pätemättömyysperustei-
den, kuten pakon, pulan, petollisen viettelyn ja hyvän tavan 
vastaisuuden määritelmät eivät saata kattaa kaikkia niitä 
olosuhteita, joiden vallitessa sopimuksen syntytapaa voi-
daan pitää kyseenalaisena.472 Mielivaltaisuutta voidaan es-
tää sillä, että silloin, kun sopimuksen voimaansaattamista ei 
voida kieltää perinteisten pätemättömyysperusteiden nojal-
468 Kaisto (2008), 67–68.
469 HE 247/1981 vp, 4.
470 Leff (1967), 486. Vastaavasti myös Epstein (1975), 295–300 ja Trebilcock (1980), 
329–390.
471 Randall (2004), 191
472 Trebilcock 1980, 391.
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la, voidaan pätemättömyysperusteiden kaltaisten seikkojen 
olemassaoloa pitää sovittelun puolesta puhuvina seikkoina. 
Nämä kohtuuttomuuden harkintakriteerit ovat muotoutu-
neet oikeuskäytännössä sekä oikeuskirjallisuudessa.473 
Oikeustoimen pätemättömyyssäännösten tarvetta pe-
rustellaan oikeustaloustieteessä sillä, että vastoin vapaata 
ja harkittua tahtoa annettu lupaus ei edusta yksilön prefe-
renssejä eikä sen tähden voi johtaa taloudellisesti tehokkaa-
seen sopimukseen474. Tätä perustellaan sillä, että ensinnä-
kään pakon edessä annetun lupauksen ei katsota edustavan 
osapuolen vapaata ja harkittua tahtoa, koska hän joutuu 
valitsemaan, kumpaa alkuperäistä oikeuttaan hän suojeli-
si, yksityisomaisuuttaan vai fyysistä koskemattomuuttaan. 
Vastaavasti lupauksen, jonka antamiseen osapuoli on petol-
lisesti vietelty, ei katsota edustavan yksilön vapaata ja har-
kittua tahtoa, sillä osapuolella ei ole ollut käytettävissään 
oikeaa informaatiota rationaalista päätöksentekoa varten. 
Myöskään lupauksen, jonka vastapuoli hankkii toiselta osa-
puolelta käyttämällä hyväksi tämän pulaa, heikompaa ym-
märrystä, tilapäisesti järkkynyttä mielentilaa, riippuvais-
ta asemaa tai muuta vastaavanlaista tilannetta, ei katsota 
edustavan lupauksenantajan vapaata ja harkittua tahtoa. 
Pätemättömyyssäännöksiä voidaan oikeustaloustietees-
sä perustella myös sillä, että ne ovat sopimusoikeudellinen 
keino kannustaa osapuolia ottamaan omien kustannustensa 
lisäksi huomioon myös yhteiskunnalle aiheutuvat kustan-
nukset, joita syntyy esimerkiksi siitä, että osapuoli hankkii 
toiselta osapuolelta lupauksen vastoin tämän vapaata ja har-
kittua tahtoa. Pätemättömyyssäännösten tehtävänä on siis 
estää opportunistisesti käyttäytyvää osapuolta siirtämäs-
tä näitä kustannuksia yhteiskunnan kannettaviksi. Tämä 
tapahtuu siten, että vapaan ja harkitun tahdon vastaisesti 
annettua lupausta ei saateta voimaan, jolloin osapuolen, 
joka haluaa solmia toisen osapuolen kanssa sitovan sopi-
muksen, on hankittava siihen vastapuolen vapaaehtoinen 
suostumus.475 
473 Leff (1967), 487, 505.
474 Epstein (1975), 295–305.
475 Schwartz ja Scott (2003), 610.
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Oikeustoimen pätemättömyysperusteiden kirjaaminen 
lakiin nähdään oikeustaloustieteessä myös keinona alen-
taa sopimuksenteon transaktiokustannuksia. Jos vapaan ja 
harkitun tahdon vastaisesti annetut lupaukset olisivat lain 
edessä sitovia, johtaisi se siihen, että transaktiokustannuk-
set kasvaisivat, sillä osapuolet joutuisivat itse ryhtymään 
yksityisiin suojautumistoimenpiteisiin. 476 Lisäksi pelko sii-
tä, että joutuu sitoutumaan sopimukseen vastoin vapaata 
tahtoaan, hillitsisi halukkuutta sopimusten solmimiseen, 
jolloin yhteiskunnan niukat resurssit eivät ohjautuisi nii-
den tehokkaimpaan käyttöönsä. Yhteiskunnan kannalta on 
sen vuoksi kustannustehokkaampaa suojella kansalaisten 
tahdonvapautta lainsäädännöllisin keinoin, kuin siten, että 
jokainen suojelisi itse itseään. 
Vetoamista oikeustoimen kohtuuttomuuteen sen päte-
mättömyyden sijaan voidaan myös puolustaa kustannus-
tehokkuuden näkökulmasta. Epstein (1975) toteaa, ettei 
oikeustoimen pätemättömyysperusteiden kaltaisissa tilan-
teissa ole sinänsä kysymys sopimusehtojen kohtuuttomuu-
desta tai epätasavertaisesta neuvotteluvoimasta, vaan yk-
silön fyysisen koskemattomuuden ja omistusoikeuden 
loukkaamisesta. Sovittelusäännöksen soveltaminen päte-
mättömyysperusteiden kaltaisiin tilanteisiin alentaa yh-
teiskunnan kustannuksia, sillä kantajan ei tarvitse esittää 
näyttöä pätemättömyysperusteiden olemassaolosta, vaan 
riittää, että hän voi osoittaa kohtuullistamisedellytysten 
olevan olemassa.477 Yhdysvalloissa kohtuuttomuusperiaate 
itse asiassa siirtää näyttötaakan kantajalta vastaajalle, sillä 
vastaajan tulee osoittaa, että sopimus oli kohtuullinen sitä 
solmittaessa. Todistustaakan siirtymisellä on sekä positii-
visia että negatiivisia käytännön seurauksia. Yhtäältä on 
hyvä, että sopimukseen voidaan puuttua sen sisällöllisen 
kohtuuttomuuden nojalla, vaikka heikompi osapuoli ei ky-
kenisikään esittämään näyttöä pätemättömyysperusteiden 
olemassaolosta. Toisaalta kohtuuttomuusharkinta voi johtaa 
476 Sopimusvapauden näkökulmasta katsottuna sopimuksen pätemättömyyttä voi-
daan perustella sillä, että yksilö saa jo lainsäädännöllistä suojaa molempien oike-
uksien riistämistä vastaan, joten hänen ei tarvitse uhrata toista oikeutta suojellak-
seen toista. Epstein (1975), 296.
477 Epstein (1975).
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siihen, että sopimuksen sisältöön puututaan aiheettomasti 
siitä huolimatta, että sopimuksen syntytapa ei täytä päte-
mättömyysedellytyksiä.478 
4.1.2 Kohtuullistamisen suhde sopimusvapauteen 
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa sopimusvapautta on 
perusteltu yksilön tahdonautonomian näkökulmasta käsin. 
Tahtoteorian mukaan sopimusvapaudella voidaan ymmär-
tää rajatonta tahdon autonomiaa. Oikeudenmukaisen yh-
teisön tulee sallia jäsenilleen tahdonautonomia niin, ettei 
heidän vapauttaan rajoiteta, elleivät he vahingoita toisten 
yksilöiden oikeuksia.479 Toisaalta kirjallisuudessa on myös 
korostettu sitä, ettei lainsäädännön sallimalla laajalla nor-
matiivisella sopimusvapaudella ole merkitystä, jos yksilön 
tosiasialliset mahdollisuudet ovat lainsäädännön sallimaa 
sopimusvapautta rajoitetummat. Yksilön tosiasiallinen sopi-
musvapaus riippuu yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevista 
taloudellisista, historiallisista ja sosiaalisista tekijöistä.480 
Vaikka oikeustoimen sovittelumahdollisuuden voi-
taisiin katsoa loukkaavan sopimusvapauden periaatet-
ta, saattaa yksilön tosiasiallista sopimusvapautta louka-
ta vielä enemmän se, että hän on heikommassa asemassa 
suhteessa vastapuoleen. Heikommansuojan periaatteen 
avulla on haluttu suojella yksilön tosiasiallista sopimusva-
pautta. Oikeustoimikelpoisuuden määrittelyn tarvetta on 
kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa perusteltu juuri hei-
kommansuojan periaatteen nojalla, sillä oikeustoimikel-
vottomaksi luokiteltujen henkilöiden ei katsota olevan 
neu vot teluvoimaltaan tasavertaisia oikeustoimikelpoisten 
yksilöiden kanssa, joten he tarvitsevat oikeudellista suojaa 
omien etujensa valvomiseen.481 
Samojen kriteerien avulla, joilla on perusteltu oikeustoi-
mikelpoisuuden määrittelyä, voidaan perustella myös sitä, 
että Suomen sopimusoikeudessa yksilön tilapäinen oike-
ustoimikyvyttömyys voidaan kohtuuttomuusharkinnassa 
478 Kronman ja Posner (1979), 124.
479 Pöyhönen (1988), 118–139.
480 Wilhelmsson (1978), 14. 
481 Hemmo (2006), 190.
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ottaa huomioon yhtenä sovitteluperusteena. Lisäksi mää-
riteltäessä sitä, voidaanko yksilön katsoa olleen sopimusta 
tehdessä tilapäisesti oikeustoimikyvytön, voidaan apuna 
käyttää samoja kriteereitä, joiden perusteella yksilö voitai-
siin todeta oikeustoimikelvottomaksi.482 
Oikeustaloustieteessä sopimusvapautta ja tahdonautono-
miaa ei puolusteta moraalisilla näkökulmilla, vaan siitä syys-
tä, että yksilö on itse omien preferenssiensä paras asiantunti-
ja. Yksilöt voivat kasvattaa omaa hyvinvointiaan vaihdannan 
avulla, jos he voivat vapaasti päättää siitä, miten he omat 
fyysiset ja taloudelliset resurssinsa allokoivat. Hyvinvoinnin 
lisääminen vaihdannan avulla perustuu siihen, että yksi-
löillä on erilaiset hyötyfunktiot, jolloin heillä on kannustin 
vaihdantaan.483 Tehokkaan vaihdannan edellytyksenä on 
kuitenkin se, että osapuolten preferenssit ovat rationaalisia 
ja pysyvät vakaina. Sen sijaan jos yksilön preferenssit ovat 
irrationaalisia, hän ei pysty tekemään rationaalista valintaa 
eikä valinta johda tehokkaaseen lopputulokseen.484 
Oikeustoimikelpoisuuden määrittelyä lain avulla voi-
daan oikeustaloustieteessä perustella sillä, että se alentaa 
transaktiokustannuksia. Jos oikeustoimikelpoisuutta ei oli-
si laissa määritelty, vaan määrittely jouduttaisiin tekemään 
tapauskohtaisesti, aiheutuisi siitä jokaisessa sopimussuh-
teessa kustannuksia. Lakisääteinen oikeustoimikelpoisuu-
den määrittely voi kuitenkin yksittäistapauksissa rajata ul-
kopuolelle sinänsä oikeustoimikelpoisia henkilöitä, jolloin 
yhteiskunta menettää solmimatta jääneistä sopimuksista 
koituvan hyödyn. Oikeustoimikelpoisuuden määrittely lais-
sa on kuitenkin yhteiskunnan kannalta kustannustehokasta 
silloin, jos säästöt hallinnollisissa ja transaktiokustannuk-
sissa ovat suuremmat kuin solmimatta jääneistä sopimuk-
sista menetetty hyvinvoinnin lisäys.485 
482 Hemmo (2003a), 332.
483 Katso esimerkiksi Kessler (1943), Epstein (1975) sekä Goetz ja Scott (1980).
484 Yksilön preferenssit ovat irrationaalisia, jos ne eivät pysy vakaana, vaan ne vaih-
televat eri ajanjaksojen tai eri tilanteiden mukaan. Syynä irrationaalisiin preferens-
seihin voi olla ensinnäkin se, että yksilön kognitiiviset resurssit ovat niin rajalliset, 
ettei hän kykene muodostamaan transitiivista preferenssijärjestystä. Toisena syynä 
intransitiivisiin preferensseihin voi olla se, että yksilö tilapäisesti menettää kykynsä 
pitää preferenssijärjestyksensä vakaana. Trebilcock (1980), 405.
485 Epstein (1975), 301.
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Toisaalta lain vetämä raja oikeustoimikelpoisuudelle voi 
yksittäistapauksissa kääntyä myös oikeustoimikelpoiseksi 
todettua yksilöä vastaan, sillä vaikka yksilö lain nojalla olisi 
oikeustoimikelpoinen, saattaa hän tilapäisesti olla kyvyil-
tään verrattavissa oikeustoimikelvottomaan henkilöön.486 
Esimerkiksi järkytystä tai traumaa seuraava emotionaali-
nen epätasapaino, alkoholismi tai vanhuudesta johtuva se-
niliteetti voivat johtaa tilapäiseen oikeustoimikelvottomuu-
teen. Yksilön tilapäinen oikeustoimikelvottomuus voidaan 
ottaa kuitenkin huomioon oikeustoimen sovitteluperustee-
na.487 Tätä voidaan perustella taloustieteellisesti sillä, että 
tilapäisesti oikeustoimikelvoton osapuoli ei pysty samalla 
tavoin rationaalisesti arvioimaan hänelle tehdyn tarjouk-
sen kannattavuutta kuin, jos hänen harkintakykynsä ei olisi 
alentunut.488 
Posnerin (2003) mukaa tilapäinen oikeustoimikelvot-
tomuus ei kuitenkaan ole yksistään riittävä edellytys oi-
keustoimen kohtuullistamiselle. Vasta osapuolen tilapäinen 
oikeustoimikelvottomuus yhdessä sopimuksen sisällölli-
sen epätasapainon kanssa on riittävä peruste sovittelulle. 
Selvitettäessä sitä, onko tilapäisellä oikeustoimikelvotto-
muudella ollut vaikutusta sopimuksen kohtuuttomuuteen, 
tulisi ensinnäkin tutkia sitä, onko kohtuuttomuuteen veto-
avan osapuolen saama vastike olennaisessa epäsuhdassa sii-
hen, mitä hän olisi muualla markkinoilla saanut. Sen lisäksi 
tulisi tutkia sitä, onko sovittelua vaativan osapuolen infor-
maation prosessointikyvyssä tunnistettavissa tekijöitä, jotka 
ovat voineet estää häntä valitsemasta hyödykettä muualta 
markkinoilta.489 
4.1.3 Kohtuullistamisen suhde erehdykseen
Oikeustoimen kohtuullistamista voidaan myös tarkastella 
suhteessa erehdykseen. Suomen sopimusoikeudessa so-
pimus voidaan jättää voimaan saattamatta yksipuolisen 
erehdyksen nojalla. Edellytyksenä sopimuksen pätemättö-
486 Epstein (1975), 300.
487 Katso esimerkiksi Trebilcock (1980), Epstein (1975) ja Randall (2004).
488 Katso Trebilcock (1980), 406-407.
489 Posner (2003), 93.
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myydelle on ensinnäkin se, että toinen osapuoli on erehty-
nyt ja lisäksi se, että vastapuoli on havainnut toisen ereh-
dyksen. Oikeuskirjallisuudessa erehdys on perinteisesti 
jaoteltu ilmaisuerehdykseen ja motiivierehdykseen, mut-
ta jyrkästä jaottelusta ollaan vähitellen luopumassa, sil-
lä jaottelu hankaloittaa oikeudellista ratkaisutoimintaa.490 
Ilmaisuerehdyksellä tarkoitetaan tilannetta, jossa osapuo-
len tahto ja tahdonilmaisu eivät vastaa sisällöltään toisiaan. 
Ilmaisuerehdyksestä säädetään oikeustoimilain 32.1 §:ssä. 
Sen mukaan tahdonilmaisu ei sido sen antajaa, jos sopimus 
on erhekirjoituksen tai muun erehdyksen johdosta saanut 
toisenlaisen sisällön kuin osapuoli oli tarkoittanut ja vasta-
puoli tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää erehdyksestä. 
Motiivierehdyksellä tarkoitetaan puolestaan tilannet-
ta, jossa henkilö on sopimusta valmisteltaessa ollut vir-
heellisessä käsityksessä sitoutumispäätöksen kannalta 
relevantin seikan suhteen, mutta henkilön tahto ja tahdon-
ilmaisu vastaavat toisiaan.491 Oikeustoimilain mukaan tul-
kittuna motiivierehdystä seuraa oikeustoimen pätemättö-
myys. Motiivierehdyksestä ei ole olemassa omaa säännöstä, 
mutta motiivierehdykseen voidaan soveltaa oikeustoimilain 
33 §:n mukaista kunnian vastaista ja arvotonta menettelyä 
sekä myös 30 §:n petollista viettelyä koskevaa säännöstä, jos 
erehdys on seurausta vastapuolen antamista puutteellisista 
tai vääristä tiedoista492. 
Lainsäätäjän mukaan oikeustoimea voidaan motiivie-
rehdyksen nojalla myös sovitella. Sovitteluperusteena on 
tällöin se, että vastapuoli on käyttänyt hyväkseen toisen 
asiantuntemattomuutta, jolloin sopimus on saanut toisen-
laisen sisällön kuin osapuoli on luullut sen tarkoittavan493. 
Oikeustoimea voidaan käytännössä sovitella myös molem-
minpuolisen erehdyksen nojalla. Molemminpuolisella ereh-
490 Teleranta (1960), 363–367, Kivimäki ja Ylöstalo (1973), 416–421 sekä Hemmo 
(2003a), 373–379. Myöskään PECL:ssä eikä UNIDROIT:issa ei eritellä enää ereh-
dystyyppejä, vaan erehdykseen sovelletaan samoja periaatteita sen tyypistä riippu-
matta. Esimerkiksi PECL:n artiklan 4:103 mukaan osapuoli voi vedota sopimuksen 
pätemättömyyteen, jos hän on erehtynyt ja erehdys ja sen olennaisuus ovat olleet 
sopimuskumppanin havaittavissa. Mäkelä (2009), 96–98.
491 Mäkelä (2009), 95.
492 Katso Hemmo (2006), 225.
493 HE 247/1981 vp, 11.
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dyksellä tarkoitetaan tilannetta, jossa molemmat osapuolet 
ovat sopimuksen solmimishetkellä erehtyneet jostakin sopi-
muksen teon kannalta perustavanlaatuisesta seikasta, jolla 
on vaikutusta osapuolten suorituksiin494. Suomen sopimus-
oikeudessa ei tunneta käsitettä molemminpuolinen erehdys, 
mutta oikeuskäytännöstä löytyy tapaus, jossa korkein oike-
us on pätemättömyyden sijaan sovitellut ehtoa. 
KKO:1984-II-108. Asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavien 
osakkeiden kaupassa olivat sekä myyjä että ostaja isän-
nöitsijän antaman todistuksen nojalla olettaneet huoneis-
ton pinta-alan olevan todellista suurempi. Vaikka kauppa-
hintaa ei ollutkaan määrätty pinta-alan mukaan, erehdys 
oli ollut omansa vaikuttamaan kauppahintaa korottavasti. 
Ostajalla oli sen vuoksi oikeus saada kauppahinnasta vir-
hettä vastaava hinnanalennus.
Korkein oikeus totesi, ettei erehdys ole johtunut kumman-
kaan osapuolen huolimattomuudesta tai tuottamuksesta. 
Sen sijaan, että korkein oikeus olisi todennut sopimuksen 
sitomattomaksi, se sovitteli erehdyksen kohteena ollutta eh-
toa. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan erehdys oli 
vaikuttanut kauppahintaa korottavasti, joten ostajalla kat-
sottiin olevan oikeus saada virhettä vastaava hinnanalennus. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan tässä tilanteessa 
pitää taloudellista tehokkuutta edistävänä, sillä ratkaisun 
avulla voitiin sopimus pitää voimassa. Kauppahinnan so-
vitteleminen vastaamaan paremmin huoneiston todellista 
pinta-alaa oli sopimuksen pätemättömäksi julistamisen si-
jaan tässä tapauksessa osapuolille edullisempi ratkaisu, sillä 
osapuolten ei tarvinnut enää neuvotella tilalle uutta sopi-
musta, jolloin syntyi säästöä transaktiokustannuksissa. 
Oikeustaloustieteellisen näkemyksen mukaan tuomio-
istuimen tulee saattaa voimaan vain sellaiset sopimukset, 
joiden voimaansaattamista molemmat osapuolet halusivat 
niiden solmimishetkellä. Tätä perustellaan sillä, että jos 
osapuolten välillä vallitsee symmetrinen informaatio so-
pimusta solmittaessa, ei tuomioistuin voi lisätä osapuolten 
494 Rasmusen ja Ayres (1993), 310–311. Katso myös Restatement (Second) of Contracts 
§ 152–154.
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hyvinvointia muuttamalla sopimuksen sisältöä myöhemmin 
taikka kieltäytymästä saattamasta sopimusehtoja voimaan, 
sillä osapuolilla on tuomioistuinta enemmän informaatiota 
omista preferensseistään. 495 Rationaaliset osapuolet eivät 
sen sijaan halua, että tuomioistuin muuttaa sopimusehtojen 
sisältöä jälkikäteen sillä perusteella, mitä se luulee osapuol-
ten tarkoittaneen.496
Sopimusta ei kuitenkaan tule saattaa voimaan silloin, 
kun molemmat osapuolet ovat erehtyneet sopimuksen koh-
teesta. Syynä siihen, miksi osapuolet silti ovat halunneet 
sopimuksen voimaansaattamista sen solmimishetkellä, on 
se, ettei kumpikaan ole ollut tietoinen sen paremmin omas-
ta kuin toisen erehdyksestä.497 Sopimuksen sitomattomuutta 
molemminpuolisen erehdyksen vuoksi voidaan oikeustalo-
ustieteessä perustella sillä, että molemminpuolinen erehdys 
ei johda resurssien tehokkaaseen allokaatioon, sillä vaikka 
transaktio edustaa molempien osapuolten nimellistä tahtoa, 
sopimus ei ole rationaalisen harkinnan tulos. Yhteiskunnan 
kokonaishyvinvoinnin kannalta on tällöin tehokkaampaa, 
ettei sopimusta saateta voimaan.498 
Yksipuolisen erehdyksen ei sen sijaan oikeustaloustie-
teen näkemyksen mukaan katsota vapauttavan erehtynyt-
tä osapuolta lupauksestaan.499 Tahdonilmaisun sitovuutta 
erehdyksestä huolimatta perustellaan oikeustaloustieteessä 
sillä, että erehtynyt osapuoli voi kantaa riskin erehdykses-
tään halvemmin kustannuksin kuin vastapuoli. Osapuoli voi 
minimoida erehdysriskin esimerkiksi käymällä tarjouksen 
huolellisesti läpi ennen sen lähettämistä.500 Sopimus ei kui-
tenkaan sido erehtynyttä, jos vastapuoli on tiennyt tai hänen 
olisi pitänyt tietää erehdyksestä. Tätä voidaan taloustieteel-
495Hermalin ja Katz (1993), 245.
496 Hermalin ja Katz (1993), 243.
497 Eisenberg (2003), 1624.
498 Katso yleisesti molemminpuolisesta erehdyksestä Cooter ja Ulen (2004), 278–279.
499 Yksipuolinen erehdys tulee kuitenkin erottaa tilanteesta, jossa osapuoli erehtyy 
siitä, mitä muutoksia olosuhteissa voi tapahtua sopimuksen solmimishetken jäl-
keen. Erehdys sopimusta solmittaessa tulee liittää sopimuksen syntytapaan, kun 
taas erehdys sopimuksen teon jälkeisistä olosuhteista tulee liittää sopimuksen 
suoritusesteoppeihin, sillä jälkimmäisessä tilanteessa osapuoli voidaan vapauttaa 
kokonaan suoritusvelvollisuudestaan. Rasmusen ja Ayres (1993), 309.
500 Katso Kronman (1978) 5–9.
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lisesti perustella sillä, että jos vastapuoli on havainnut ereh-
dyksen, on hänellä tieto siitä jo olemassa, jolloin hän voi al-
haisemmin kustannuksin informoida erehtynyttä osapuolta 
tämän erehdyksestä. Lisäksi vastapuolelle asetettua korke-
ampaa huolellisuusvelvollisuutta voidaan taloustieteellises-
ti perustella sillä, että vastapuolella saattaa olla paremmat 
edellytykset havaita erehdys, kuin erehtyneellä osapuolella, 
sillä vastapuoli voi verrata tarjousta muihin saapuneisiin 
tarjouksiin, jolloin erehdys on helpompi havaita.501
Oikeustaloustieteessä voi erehdyksen seurauksena olla 
pätemättömyys, sen sijaan sovittelumahdollisuudesta ei 
ole puhuttu. Uutta näkemystä asiaan edustaa Eisenberg 
(2003), joka jättää toissijaiseksi kysymyksen siitä, onko ky-
symys yksipuolisesta vai molemminpuolisesta erehdykses-
tä. Merkityksellisempää on hänen mukaansa se, mikä on 
erehdyksen kohde eli toisin sanoen, millaisesta seikasta 
osapuolet ovat erehtyneet. Jos hyvin informoitu, rationaa-
linen osapuoli arvioi väärin sopimuksen kannattavuuden, 
osapuolta ei tulisi arviointivirheen vuoksi vapauttaa lupauk-
sestaan, sillä monien sopimusten perustana ovat juuri osa-
puolten erilaiset odotukset suorituksen tulevasta arvosta. 
Sen sijaan, jos erehdys koskee sopimuksessa olevaa mekaa-
nista virhettä, joka on olennainen, olisi kohtuutonta vaatia 
osapuolta pitämään lupauksensa. 
Samojen argumenttien avulla, joilla Eisenberg perustelee 
puuttumista mekaaniseen virheeseen, voitaisiin perustella 
myös sopimuksen sovittelua. Mekaanisella virheellä tarkoi-
tetaan Eisenbergin mukaan erehdystä, joka johtuu hetkelli-
sestä toimintahäiriöstä ihmisen fyysisessä tai psyykkisessä 
koneistossa ja on yleensä tahaton. Osapuoli saattaa esimer-
kiksi kirjoittaa sopimukseen 69 vaikka hän tarkoittaa lukua 
96. Mekaaninen virhe ei siis perustu osapuolen muuttu-
neisiin preferensseihin, vaan tahattomaan poikkeamiseen 
niistä. 502 Eisenbergin mukaan mekaaninen virhe ei ole kos-
kaan peruste sopimuksen solmimiselle, joten sen korjaa-
501 Rasmusen ja Ayres (1993, 2001), 312–314.
502 Eisenberg (2003), 1579–1585. Hänen mukaansa vastapuolella ei tulisi olla oikeut-
ta positiivisen sopimusedun mukaiseen vahingonkorvaukseen edes silloin, jos hän 
ei tiennyt eikä hänen tullutkaan tietää virheestä. Mekaaninen virhe voisi kuitenkin 
johtaa siihen, että erehtyneelle osapuolelle asetettaisiin velvollisuus negatiivisen 
sopimusedun mukaiseen vahingonkorvaukseen. 
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minen ei vie sopimukselta pohjaa pois. Mekaaninen virhe 
nostaa myös transaktiokustannuksia, sillä jos tuomioistuin 
pitää osapuolen lupauksen voimassa mekaanisesta virhees-
tä huolimatta, osapuolet ryhtyvät yhteiskunnan kannalta lii-
an mittaviin ehkäisytoimenpiteisiin mekaanisten virheiden 
ehkäisemiseksi.503 
Oikeustaloustieteessä yksipuolisen erehdyksen proble-
matiikkaan liittyy myös kysymys yksityisen informaation 
paljastamisvelvollisuudesta. Tällä tarkoitetaan sitä, milloin 
yksityistä informaatiota omaavalle osapuolelle tulisi asettaa 
velvollisuus paljastaa vastapuolelle, että tämä on erehtynyt 
sopimuksen kohteeseen liittyvästä seikasta, milloin taas tätä 
velvollisuutta ei tulisi asettaa. Ratkaisevaa tällöin on se, mil-
laisesta informaatiosta on kysymys. Yksityinen informaatio 
voidaan eritellä ensinnäkin sen mukaan, onko se löydetty 
sattumalta vai onko sen etsimiseen uhrattu voimavaroja. 
Informaatio voidaan eritellä myös sen mukaan, tuottaako 
se yhteiskunnalle lisäarvoa vai onko se pelkästään olemas-
sa olevaa varallisuutta uudelleenjakavaa informaatiota.504 
Sattumalta löydetty informaatio, joka jakaa pelkästään jo 
olemassa olevia resursseja uudelleen, ei tuota yhteiskunnalle 
uutta lisäarvoa. Sen sijaan aktiivisesti etsitty, lisäarvoa tuot-
tava informaatio on yhteiskunnan kannalta hyödyllistä, sillä 
se kasvattaa koko yhteiskunnan hyvinvointia. 505
 Taloudellisen tehokkuuden kannalta lainsäätäjän ei tu-
lisi asettaa paljastamisvelvollisuutta osapuolelle, joka on 
etsinyt aktiivisesti lisäarvoa tuottavaa informaatiota. Tätä 
voidaan perustella sillä, että jos informaation löytäjälle ase-
tetaan paljastamisvelvollisuus, ei hänellä ole enää kannus-
timia investoida yhteiskunnan kannalta lisäarvoa tuottavan 
informaation etsintään. Paljastusvelvollisuus heikentäisi 
myös vastapuolen kannustimia etsiä itse informaatiota, sillä 
hän saisi hyötyä toisen etsimästä informaatiosta uhraamatta 
itse kustannuksia sen etsintään.506 
503 Eisenberg (2003), 1585–1586.
504 Katso informaation jaottelusta yleisesti Cooter ja Ulen (2004), 281–283.
505 Kronman (1978), 13.
506 Kronman (1978), 13.
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Tuomioistuimen tulisi sen vuoksi saattaa voimaan sopi-
mukset, joissa yksipuolinen erehdys koskee lisäarvoa tuot-
tavaa informaatiota.507 Kohtuuttomien sopimusehtojen sovit-
telun kannalta tämä merkitsisi sitä, että tuomioistuimen ei 
tulisi lähteä sovittelemaan kauppahintaa tai muuta sopimuk-
sen ehtoa, pelkästään sillä perusteella, että toisella puolella 
on ollut yksityistä, lisäarvoa tuottavaa informaatiota eikä vas-
tapuoli ole sitä sopimusta solmittaessa tiennyt.508 Sopimuksen 
kohtuuttomuusarvioinnissa tulisi ottaa vertailukohdaksi so-
pimuksen sisäinen tasapaino sopimusta solmittaessa, ennen 
lisäarvoa tuottavan informaation paljastumista. Sen sijaan jos 
sopimusta sovitellaan jälkikäteisen epätasapainon perusteel-
la, voi sovittelu tuottaa vähemmän informaatiota omanneelle 
osapuolelle ansaitsematonta etua, koska hänen ei ole itse tar-
vinnut uhrata kustannuksia informaation etsimiseen509.
Lainsäätäjän tulisi kuitenkin asettaa paljastamisvelvolli-
suus osapuolelle, joka on löytänyt sattumalta uudelleenjaka-
vaa informaatiota ja käyttänyt sitä hyväkseen vastapuolen 
kustannuksella. Informaation paljastamisvelvollisuutta voi-
daan taloustieteellisesti perustella sillä, että informaation 
etsintään investoidut kustannukset eivät kasvata yhteiskun-
nan kokonaishyvinvointia, vaan tuottavat hyötyä pelkästään 
informaation etsijälle.510 Pätemättömyyden sijaan oikeustoi-
mea voitaisiin tällaisessa tilanteessa sovitella erehtyneen 
osapuolen hyväksi, jotta vastapuoli ei hyötyisi yksityises-
tä informaatiostaan. Sovittelemalla sopimusta erehtyneen 
osapuolen eduksi voidaan myös heikentää vastapuolen kan-
nustimia pelkän uudelleenjakavan informaation tietoiseen 
etsintään ja sen hyväksikäyttämiseen. 
507 Cooter ja Ulen (2004), 280–281.
508 Katso Kronman (1978), 32–33.
509 Katso Kronman (1978), 13.
510 Kronman (1978), 13-14 ja 32–33.
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4.2 sovitteluedellytykset AlkuPeräisen koH-
tuuttomuuden PerusteellA
4.2.1 Alkuperäinen kohtuuttomuus Suomen sopimusoi-
keudessa
Oikeustoimen kohtuuttomuuden arviointi on oikeuskirjalli-
suudessa pääsääntöisesti jaettu kahteen eri osaan: alkupe-
räiseen kohtuuttomuuteen ja jälkikäteiseen kohtuuttomuu-
teen. Alkuperäisellä kohtuuttomuudella tarkoitetaan sitä, 
että osapuolten sopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvol-
lisuudet ovat jo sopimusta solmittaessa hylättävällä tavalla 
vinoutuneet tai sopimukseen on otettu tyypiltään kohtuuton 
ehto511. Jälkikäteisellä kohtuuttomuudella tarkoitetaan puo-
lestaan sitä, että ehdon soveltaminen sellaisenaan johtaisi 
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi kohtuuttomaan loppu-
tulokseen.512 
Alkuperäiseen kohtuuttomuuteen voidaan vedota, vaik-
ka osapuoli olisi ollut tietoinen ehdon kohtuuttomuudesta 
sopimuksen solmimishetkellä tai hänen olisi tullut havaita 
se. Kohtuuttomuuteen voidaan vedota erityisesti silloin, jos 
sopijapuolella ei ole ollut muuta mahdollisuutta kuin sopi-
muksen tekeminen toisen osapuolen esittämillä ehdoilla. 
Tietoisuus sopimusehdon kohtuuttomuudesta voi toisaalta 
olla sovittelua vastaan puhuva argumentti, ”sillä sopimusten 
kohtuullistamisen ei tule johtaa siihen, että osapuolilta edelly-
tettävää huolellisuusvaatimusta lievennettäisiin”.513 Sovittelua 
vastaan puhuva argumentti on myös se, että osapuoli hy-
väksyy kohtuuttoman ehdon tarkoituksenaan myöhemmin 
vedota kohtuullistamiseen.514 Pöyhösen (1988) mukaan ko-
konaisharkinnassa tulee siis ottaa huomioon osapuolten to-
siasiallinen sopimusvapaus sekä tiedon varmuustaso.515
Alkuperäisesti kohtuuttoman sopimuksen sovittelupe-
rusteet voidaan puolestaan jakaa kahteen osaan: sopimuk-
sen sisäisiin perusteisiin ja sopimuksen ulkoisiin perustei-
511 Hemmo (2006), 375.
512 Katso esim. Pöyhönen (1988), Wilhelmsson (1995), Häyhä (1996), Hemmo (2006), 
375.
513 HE 247/1981 vp, 17.
514 Hemmo (1997), 140–141.
515 Pöyhönen (1988), 301.
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siin.516 Sopimuksen sisäisenä sovitteluperusteena maini-
taan OikTL 36 §:ssä sopimuksen koko sisältö. Yksittäisen 
ehdon kohtuuttomuuden sijaan sopimusta tulee tarkastella 
kokonaisuutena. Yksittäinen ehto voi tuntua sopimusyh-
teydestään erotettuna kohtuuttomalta, mutta kun sitä tar-
kastellaan osana koko sopimusta, voivat sopimuksen muut 
ehdot vaikuttaa tasapainottavasti siten, ettei sopimus koko-
naisuutena olekaan kohtuuton517. Toisaalta on muistettava, 
että vaikka jotakin sopimuksen ehtoa voidaan sinänsä pitää 
kohtuullisena, saattaa sen soveltaminen jossakin yksittäis-
tapauksessa vallitsevien olosuhteiden vuoksi johtaa koh-
tuuttomuuteen.518 Myös tietyssä sopimuskokonaisuudessa 
sinänsä kohtuullisten ehtojen kokonaisvaikutus saattaa saa-
da aikaan koko sopimuksen muuttumisen kohtuuttomaksi. 
Tällöin ei välttämättä ole osoitettavissa mitään yksittäistä 
ehtoa, joka olisi kohtuuton.519 
Hemmon (2003b) mukaan sopimuksen sisäistä epäta-
sapainoa arvioitaessa on huomio kiinnitettävä osapuolille 
sopimuksesta seuraavien oikeuksien ja velvoitteiden tasa-
painoon. Tasapainolta ei kuitenkaan edellytetä täydellistä 
tasajakoa, vaan riittää, että oikeudet ja velvollisuudet ovat 
kohtuullisessa tasapainossa.520 Tolosen (2003) mukaan kysy-
mys ei kuitenkaan ole sopijapuolten itsensä määrittelemästä 
tasapainosta, vaan tuomioistuimen objektiivisesti määrit-
telemästä epätasapainosta.521 Oikeuksien ja velvoitteiden 
tasapainoa tulee aina arvioida suhteessa johonkin vertai-
lumittaan. Arviointiperusteina voidaan käyttää osapuolten 
sopimussuoritusten keskinäistä arvoa taikka markkina-
hintaa. Sopimusoikeuden tahdonvaltaisia normeja voidaan 
myös pitää osapuolten velvoitesuhteiden arviointiperustee-
na, sillä sopimus ei voi etääntyä kovin kauas dispositiivisis-
ta normeista.522
516 Aurejärvi (1979), 731.
517 Wilhelmsson (1995), 110.
518 HE 247/1981 vp, 12.
519 SOU 1974:83, 158–159.
520 Hemmo (2003b), 57–58.
521 Tolonen (2003), 137.
522 Hemmo (2003b), 58, 60.
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Lainsäätäjä korostaa, että pelkkä sopimuksen sisäl-
löllinen kohtuuttomuus ei yksinään riitä sovittelukritee-
riksi, vaan käsillä on oltava myös sopimuksen ulkoisia 
tekijöitä, jotka ovat yhteydessä siihen, että osapuolten oi-
keudet ja velvollisuudet ovat joutuneet epätasapainoon523. 
Sopimuksenulkoisilla olosuhteilla, joissa sopimus on sol-
mittu, on siten merkitystä sille, onko sopimuksen sisäiseen 
epätasapainoon syytä puuttua vai ei. Sopimuksen sisäinen 
epätasapaino voi kuitenkin olla merkki jonkin ulkoisen so-
vitteluperusteen olemassaolosta. 
Poikkeuksen tästä muodostavat kuitenkin tyyppikoh-
tuuttomat ehdot. Tyyppikohtuuttomat ehdot ovat ehtoja, 
jotka ovat sinänsä eli sellaisenaan kohtuuttomia. Tyyp-
pikohtuuttomuuden toteamiseksi ei tarvitse edellyttää ul-
koisten sovitteluperusteiden olemassaoloa, vaan tyyppi-
kohtuuttoman ehdon kohtuuttomuuden toteamiseksi riittää, 
että ehtoa sen tyypillisessä käyttöyhteydessä tai tyypilli-
sessä sopimusyhteydessä voidaan pitää kohtuuttomana524. 
Tyyppikohtuuttomien ehtojen käyttöä ei voida puoltaa esi-
merkiksi sillä, että sopimushinta on vastapainoksi laskettu 
alhaiseksi, sillä tyyppikohtuuttomien ehtojen kohtuutto-
muutta ei voida tasapainottaa sopimuksen muun sisällön 
avulla.525 
Myös tyyppikohtuuttomien kaltaisia ehtoja voidaan pi-
tää kohtuuttomina erityisesti silloin, kun vastapuolena on 
kuluttaja tai tähän verrattava henkilö. Tällöin kohtuutto-
maksi voidaan katsoa esimerkiksi oikeuspaikkaa koskeva 
ehto, joka poikkeaa oikeudenkäymiskaaren säännöksistä. 
Kohtuuttomia ovat myös reklamaatiolausekkeet, joissa hei-
kommalle osapuolelle asetetaan liian ankaria tarkastusvel-
vollisuuksia tai liian lyhyitä reklamaatioaikoja. Myös yksin 
toista osapuolta suosiva liian lyhyttä vanhentumisaikaa kos-
kevaa ehtoa voidaan pitää kuluttajien kannalta kohtuutto-
mana. Vastuunrajoitusehto voi myös olla kohtuuton in casu, 
jos osapuoli on esimerkiksi pyrkinyt lieventämään omaa 
523 HE 247/1981 vp, 12. Katso myös SOU 1974:83, 196.
524 Pöyhönen (1988), 360–361. Katso myös SOU 1974:83, 116–117.
525 Katso Hemmo (2003b), 56. Tosin Kaisto (2008), 66–67 toteaa, että on vaikea vetää 
selkeää rajaa tyyppikohtuuttomuuden ja ”tavanomaisen” kohtuuttomuuden välille. 
Samalla linjalla on myös Mononen (2001), 312–313, sekä Saarnilehto (2007), 3.
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vastuutaan käyttämällä hyväkseen vahvempaa neuvottelu-
asemaansa.526
Sopimuksenulkoisina sovitteluperusteina mainitaan 
OikTL 36 §:ssä ensinnäkin osapuolten asema sekä sen li-
säksi oikeustointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olo-
suhteet. Hemmon (2003b) mukaan kohtuuttoman sopimuk-
sen sovitteluharkinnassa voidaan kuitenkin ottaa huomioon 
vain ne sopimuksen ulkopuoliset seikat, joiden voidaan kat-
soa olevan syy-yhteydessä sopimuksen sisäiseen epätasa-
painoon.527 
Tutkittaessa sitä, onko sopimuksen solmimishetken 
olosuhteilla ollut vaikutusta sopimuksen sisällön kohtuut-
tomuuteen, voidaan ensinnäkin tarkastella sitä, ovatko 
osapuolet pystyneet solmimaan sopimuksen vapaasta tah-
dostaan ja harkiten vai onko lupaus hankittu esimerkik-
si pakon tai petollisen viettelyn kaltaisin keinoin. Toisen 
osapuolen sopimusvapautta on voinut häiritsevästi rajoit-
taa myös vastapuolen kiirehtiminen ja painostaminen so-
pimuksen pikaiseen solmimiseen, niin ettei osapuoli ole 
pystynyt rauhassa arvioimaan sopimusehtojen merkitystä 
ja seuraamuksia omalle kohdalleen. Lisäksi toisen osapuo-
len sopimusvapautta on voinut rajoittaa esimerkiksi se, että 
sopimus on syntynyt olosuhteissa, joissa osapuoli on ollut 
vastapuoleen nähden taloudellisesti tai henkisesti riippu-
vassa asemassa, eikä ole sen tähden voinut vapaasti ilmaista 
tahtoaan. Vielä toisen osapuolen sopimusvapautta on saatta-
nut rajoittaa se, ettei osapuolella ole ollut ulottuvillaan muu-
ta vaihtoehtoa, kuin solmia sopimus vastapuolen kanssa.528 
Vaihtoehtojen puute on voinut johtua monopolitilanteesta 
tai sopimuksen välttämättömyydestä.529 
 Toinen sopimuksenulkoinen sovitteluperuste on osa-
puolten epätasavertainen asema sopimusta solmittaessa. 
Lainsäätäjän mukaan syynä osapuolten epätasavertaiseen 
526 HE 247/1981 vp, 15. Myös Eurooppalaisten sopimusoikeuden periaatteiden 
mukaan, sellaista sopimusehtoa, jota ei ole neuvoteltu yksilöllisesti, voidaan pitää 
kohtuuttomana, jos se hyvän tavan vastaisesti aiheuttaa huomattavan epätasapai-
non osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien kesken ehdot laatineen osapuolen 
hyväksi. (PECL, Art. 4.110)
527 Hemmo (2003b), 57–58.
528 Pöyhönen (1988), 299.
529 HE 247/1981 vp, 6.
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asemaan ovat erot osapuolten tiedoissa, taidoissa sekä talo-
udellisessa asemassa. Ensinnäkin toisen osapuolen heikom-
mat tiedot ja asiantuntemus saattavat kannustaa vahvempaa 
osapuolta käyttämään hyväkseen parempaa asemaansa li-
säämällä sopimukseen ehtoja, jotka suosivat häntä itseään 
vastapuolen kustannuksella. Asiantuntemuksen puute voi 
olla sovittelun puolesta puhuva argumentti kuluttajien lisäk-
si myös pienyrittäjille, vaikka elinkeinonharjoittajalta muu-
toin edellytetään oman alansa asiantuntemusta. Esimerkiksi 
alihankkijat saattavat olla alisteisessa asemassa suhteessa 
suuryrityksiin sopimusten ehdoista neuvoteltaessa. 530
Sopimuspuolet voi saattaa epätasavertaiseen asemaan 
sopimusta solmittaessa myös erot heidän taloudellisessa 
asemassaan. Tätä voidaan perustella sillä, että osapuoli, 
joka on taloudellisesti paremmassa asemassa suhteessa 
vastapuoleen, voi valvoa paremmin omia etujaan sopimusta 
solmittaessa. Heikompi taloudellinen asema voidaan ottaa 
kohtuuttomuusharkinnassa huomioon tarkastelemalla sitä, 
onko osapuolella heikommasta taloudellisesta asemasta 
huolimatta ollut tasavertaiset mahdollisuudet saada tietoa 
sopimuksen kohteesta sekä muista sopimuksen solmimi-
sen kannalta olennaisista seikoista.531 Heikommalla talo-
udellisella asemalla voidaan viitata myös siihen, että toi-
nen osapuoli on vastapuolesta taloudellisesti riippuvainen. 
Myöskään tässä tilanteessa riippuvaisella osapuolella ei ole 
tasavertaisia edellytyksiä vastapuolen kanssa harkita va-
paasti sopimuksen kannattavuutta.
Yleisen kohtuullissäännöksen tulkinnassa osapuolen 
heikkoa taloudellista asemaa ei ole pidetty perusteena sovit-
telulle. Myöskään kuluttajia suojaavan sääntelyn tarkoituk-
sena ei ole katsottu olevan toimiminen tulontasaamiskei-
nona eri työntekijä- ja kuluttajaryhmien välillä, sillä se on 
perinteisesti kuulunut vero- ja sosiaalioikeuden tehtäviin.532 
Oikeuskäytännössä sopimuksen kohtuullistamiseen pel-
530 HE 247/1981 vp, 3.
531 Wilhelmsson (1995), 111.
532 Pöyhönen (1988), 299 ja Hemmo (1997), 135. Myös Wilhelmssonin (2008), 11 
mukaan ”sosiaalisen” sääntelyn tarkoituksena ei ole toimia tulontasaamiskeinona 
eri työntekijä- ja kuluttajaryhmien välillä, sillä se on perinteisesti kuulunut vero- ja 
sosiaalioikeuden tehtäviin.
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kästään osapuolen heikon taloudellisen aseman perusteel-
la on myös suhtauduttu varsin pidättyvästi533. Selkeimmin 
tämä näkyy suhtautumisesta takausvastuun sovitteluun, 
sillä korkein oikeus on katsonut, ettei takausvastuuta voida 
sovitella pelkästään sillä perusteella, että takaaja on joutu-
nut heikkoon taloudelliseen asemaan.534 
Pöyhösen (1988) mukaan ”sillä, että jokin ulkoinen seikka on 
ollut syynä sisäiseen epätasapainoon, ei tarkoiteta vain tietoista 
hyväksikäyttöä, vaan myös sitä, että sopimuksen laadinnassa 
on epäonnistuttu.”535 Tällä viitataan siihen, ettei osapuolten 
tasavertainen asema välttämättä takaa sitä, että sopimuseh-
dot olisivat molempien kannalta kohtuullisia, sillä tasaver-
taisten elinkeinonharjoittajien välisiin sopimuksiin saattaa 
myös päästä kohtuuttomia ehtoja. Tasavertaisten osapuolten 
välisen sopimuksen kohtuuttomuusharkinnassa huomioon 
otettavia seikkoja ovat esimerkiksi sopimuksen välttämättö-
myys ja kiireellisyys. Jos sopimuksen solmimisella on ollut 
kiire, ei osapuolille ole saattanut jäädä aikaa harkita yleisten 
sopimusehtojen soveltuvuutta tilanteeseen. Sovittelun tarve 
on kuitenkin vähäisempi, jos kohde ei ole välttämätön taikka 
hankintaa voi siirtää myöhemmäksi. Osapuolet ovat voineet 
myös pyrkiä välttämään liian yksityiskohtaista sopimusta, jol-
loin sopimus on muodostunut kohtuuttomaksi. Liian yksityis-
kohtaiseksi laadittu sopimus voi myös olosuhteiden muutok-
sen vuoksi käydä kohtuuttomaksi toista osapuolta kohtaan.536 
Tasavertaisten osapuolten välisiä sopimuksia voidaan joutua 
sovittelemaan myös siitä syystä, että molemmat osapuolet 
ovat olleet tottumattomia sopimuksen tekoon, jolloin sopi-
muksen muotoilemisessa on epäonnistuttu. Kohtuuttomia 
ehtoja esiintyy etenkin sellaisissa tasavertaisiksi osapuoliksi 
katsottavien kuluttajien keskenään solmimissa sopimuksissa, 
joita osapuolet solmivat harvoin. 
Suhtautumisen tasavertaisten elinkeinonharjoittajien vä-
listen sopimusten sovitteluun tulisi olla hyvin pidättyväistä. 
Lainsäätäjä on todennut, että jos osapuolet ovat taloudellisesti 
533 Katso kuitenkin KKO 1985-II-171, jossa osapuolen taloudelliset olot on otettu 
sovitteluratkaisussa huomioon.
534 Katso esim. KKO:1991:10.
535 Pöyhönen (1988), 293.
536 HE 247/1981 vp, 6.
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toisistaan riippumattomia ja vastuukykyisiä ja he ovat saa-
neet perehtyä rauhassa sopimuksen sisältöön ennen sen sol-
mimista, tulee sisällön olla huomattavassa epätasapainossa, 
jotta sopimusta voitaisiin sovitella. Sen sijaan pienempikin 
epätasapaino riittää silloin, jos toinen osapuoli on toista hei-
kommassa asemassa sopimusta solmittaessa.537
Yleisen sovittelusäännöksen sanamuodon mukaan koh-
tuuttomuutta harkittaessa voidaan ottaa huomioon myös 
muut seikat. Oikeuskirjallisuudessa luetellaankin joukko 
sovitteluharkinnassa huomioon otettavia, tähän kategori-
aan kuuluvia seikkoja. Eräs olennainen tekijä kohtuutto-
muutta arvioitaessa on osapuolten alkuperäinen tarkoitus. 
Jos osapuolen tarkoituksena on ollut saavuttaa sopimuksen 
avulla nopea ja suuri liikevoitto, ei epäonnistumista voida 
katsoa sovittelua puoltavaksi seikaksi. Lisäksi, jos osapuoli 
on solminut tarkoituksellisesti epäedullisen sopimuksen, ei 
osapuoli voi myöhemmin katuessaan vedota sovitteluun.538 
Sovitteluperusteena voi olla myös lain kiertämisen tarkoi-
tus. Lain ja hyvän tavan vastaisen menettelyn kaltainen 
toiminta, jossa sopimus kuitenkin todetaan syntyneeksi, 
on sovitteluindisio, mutta jos sovittelua vaativa on menet-
telyyn syyllistynyt, on se vasta-argumentti sovittelulle.539 
Vastaavalla tavalla voi myös osapuolen sopimusrikkomus 
olla sovitteluperusteena. Esimerkiksi tilanteessa, jossa hei-
kommalla osapuolella ei ole käytännössä mahdollisuutta 
saada vahvemman osapuolen sopimusrikkomuksen vaiku-
tuksia voimaan, on sopimusrikkomus argumentti sovittelun 
puolesta. Tässäkin kuten edellä tulee ottaa huomioon tahal-
lisuuden ja tahattomuuden painoarvojen erot.540
537 HE 247/1981 vp, 14–15. Katso myös SOU 1974:83, 152.
538 Hemmo (1997), 139–140. Ks. KKO 1992:192, jossa vuokra on sovittu tarkoituksella 
poikkeuksellisen alhaiseksi.
539 Pöyhönen (1988), 303. Ks. KKO 1991:22. Sopimus ja sen tarkoitus olivat olennai-
sin osin toteutuneet.
540 Pöyhönen (1988), 308. Ks. myös esim. KKO 1995:204. Yhtiön vaatiman sopimus-
sakon kohtuullistamiseen ei yhtiön sopimusrikkomuksen vuoksi ollut syytä.
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4.2.2 Menettely- ja sisällöllinen kohtuuttomuus 
oikeustalous tieteessä
Oikeustaloustieteessä kohtuuttomuus voidaan jakaa me-
nettelykohtuuttomuuteen sekä sisällölliseen kohtuuttomuu-
teen.541 Sisällöllinen kohtuuttomuus liittyy sopimuksen 
sisältöön, joten kohtuuttomuutta arvioitaessa huomio kiin-
nitetään siihen, mitä oikeuksia ja velvollisuuksia osapuolilta 
on sopimuksen mukaan edellytetty. Alun perin sisällölli-
sen kohtuuttomuuden katsottiin vallitsevan silloin, jos koko 
sopimus oli törkeän epätasapainoinen (gross overall imba-
lance). Myöhemmin sisällöllisen kohtuuttomuuden olemas-
saolon edellytykseksi on katsottu riittävän sen, että jokin 
sopimuksen ehto on sisällöltään kohtuuton.542 Luetteloon 
ehdoista, jotka voivat olla sisällöltään kohtuuttomia, kuu-
luvat muun muassa hintaa koskevat ehdot, sopimussakko-
ehdot, vastuuvapauslausekkeet, kilpailukieltoehdot, välitys-
lausekkeet sekä oikaisukeinoja rajoittavat ehdot.543 
Menettelykohtuuttomuus liittyy itse sopimuksen solmi-
misprosessiin. Koska kohtuuttomuusperiaatetta voidaan 
soveltaa pätemättömyysperusteiden rinnalla, luetaan me-
nettelykohtuuttomuuteen kaikki pätemättömyysperusteiden 
kaltaiset menettelytavat, kuten pakko, petollinen viettely tai 
erehdys. Menettelykohtuuttomuutta arvioitaessa ratkaise-
vaa on se, olisiko heikommalla osapuolella ollut mahdolli-
suutta tehdä valintaa muualta markkinoilta.544 
Menettelykohtuuttomuuden syynä voi olla myös osapuol-
ten epätasavertainen asema. Epätasavertaista asemaa arvi-
oidaan oikeustaloustieteessä osapuolten neuvotteluvoimal-
la545. Epätasavertaisen neuvotteluvoiman aiheuttajana eivät 
ole perinteiset pätemättömyysperusteet, vaan pikemminkin 
osapuolten henkilökohtaiset ominaisuudet. Toisen osapuolen 
neuvotteluvoima voi tilapäisesti heikentyä esimerkiksi sai-
rauden, järkytyksen, trauman, henkisen paineen tai muun 
seikan vuoksi. Toisaalta osapuolten epätasavertaisen neuvot-
541 Leff (1967), 487.
542 Leff (1967), 509–533.
543 Marrow (2007).
544 Leff (1967), 489–508.
545 Katso esim. tapaus Lloyds Bank Ltd v. Bundy (1974)3 W.L.R. 501 (C.A.), jossa 
epätasavertainen neuvotteluvoima otettiin esille sovitteluperusteena. 
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teluvoiman taustalla voi olla myös toisen osapuolen heikom-
pi taloudellinen asema. Esimerkiksi elinkeinonharjoittajien 
neuvotteluylivoiman katsotaan ilmenevän erityisesti vakio-
ehdoissa, joiden sisältöön kuluttajalla ei sopimusta solmit-
taessa ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Tällöin kohtuutto-
muusarvioinnissa huomiota voidaan kiinnittää siihen, onko 
heikommassa neuvotteluasemassa olevaa osapuolta johdet-
tu tietoisesti harhaan, esimerkiksi kätkemällä vakioehtojen 
joukkoon kohtuuton ehto.546 
Epätasavertaista neuvotteluvoimaa voidaan kuitenkin pi-
tää sovitteluperusteena vain silloin, jos sen lisäksi sopimuk-
sen sisältö on huomattavassa epätasapainossa547. Pelkkä si-
sällöllinen kohtuuttomuus ei myöskään ole yksinään riittävä 
peruste oikeustoimen sovittelulle, vaan sovitteluedellytykset 
täyttyvät vasta sitten, kun tuomioistuin on todennut, että so-
pimuksen sisältö on epätasapainossa ja syynä sisällön epä-
tasapainon on jokin sopimuksenulkoinen tekijä sopimuksen 
solmimishetkellä.548 Sisällöllistä kohtuuttomuutta voidaan 
yksinään pitää sovitteluperusteena taloustieteellisesti vain 
silloin, kun sinänsä pätevän sopimuksen avulla on pyritty 
allokoimaan luovuttamattomiksi katsottavia oikeuksia. Näitä 
oikeuksia on kuitenkin hyvin vähän.549 
Valtavirtaoikeustaloustieteessä menettelykohtuuttomuut-
ta voidaan tiivistetysti kuvata sillä, että toinen osapuoli on 
käyttänyt hyväkseen hänellä ollutta tilannemonopolia.550 
Tuo mioistuin voi testata tilannemonopolin olemassaoloa ky-
symällä, onko toinen osapuoli käyttänyt tilannemonopolia 
hyväkseen siten, että hän on estänyt vastapuolta tekemästä 
valintaansa kilpailullisesti toimivien vaihtoehtojen jou kosta. 
Lisäksi tilannemonopolin olemassaoloa voidaan tes tata kysy-
mällä, onko toinen osapuoli hankkinut itselleen talou dellista 
etua käyttämällä hyväkseen sitä tilannetta, ettei vastapuolel-
la ole ollut mahdollisuutta tehdä valintaansa kil pailullisesti 
toimivien vaihtoehtojen joukosta.551
Tilannemonopolin uskottavuus voi perustua esimerkiksi 
546 Leff (1967), 489–508.
547 Leff (1967), 487, Randall (2004), 191, 
548 Epstein (1975), 295–300 sekä myös Trebilcock (1980), 329–390.
549 Shiffrin (2000), 209.
550 Katso tilannemonopolin määrittelystä luku 3.2.1 tai Trebilcock (1980), 395. 
551 Trebilcock (1980), 392
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siihen, että toinen osapuoli on pulassa, eikä muita auttajia ole 
saapuvilla. Tällöin auttaja voi päättää auttaako hän vai ei ja 
millä hinnalla. Toinen syy tilannemonopolin uskottavuuteen 
voi olla se, että osapuoli ei kykene näyttämään oikeudes-
sa toteen, että vastapuoli on uhkailemalla tai painostamalla 
vaatinut häntä sopimuksen solmimiseen. Kolmantena syynä 
tilannemonopolin uskottavuuteen voi olla se, että tilannemo-
nopolin uhri uskoo, ettei uhkaaja pysty kuitenkaan maksa-
maan hänelle vahingonkorvauksia, jos hän vastustaa tätä.552
Tilannemonopolin torjumista oikeustoimen sovittelun 
avulla voidaan valtavirtaoikeustaloustieteessä perustella 
sillä, että tilannemonopoli heikentää yhteiskunnan koko-
naishyvinvointia, sillä se voi ensinnäkin johtaa siihen, että 
ihmiset investoivat yrityksiin saada toinen osapuoli joutu-
maan tilannemonopolin uhriksi, jolloin heillä on mahdolli-
suus kerätä sopimuksesta saatava hyöty kokonaan itselleen. 
Nämä investoinnit eivät kuitenkaan lisää yhteiskunnan hy-
vinvointia, sillä ne eivät johda lisäarvoa tuottavaan vaihdan-
taan. Koska tilannemonopolin mahdollisuus merkitsee eri-
tyisesti riskiaversiiviselle osapuolelle korkeampaa riskiä, on 
siitä seurauksena se, että tilannemonopolin pelossa osapuoli 
ryhtyy yhteiskunnan kannalta liian korkeisiin suojautumis-
kustannuksiin tai kieltäytyy kokonaan transaktioista.553 
4.2.3 Kohtuuttomuusharkinta ja psykologinen oikeus-
taloustiede 
Psykologisen oikeustaloustieteen havainnot rajoittuneen 
rationaali suu den vaikutuksista yksilön päätöksentekoon an-
tavat uuden nä kö kulman myös oikeustoimen kohtuuttomuus-
harkintaan. Menet te ly kohtuuttomuuden aiheuttajana voi olla 
myös sellainen tilannemonopoli, jossa vastapuoli käyttää tie-
toisesti hyväkseen toisen osapuolen päätöksentekoon liitty-
viä kognitiivisia rajoitteita, kuten systemaattisia harhoja ja 
päätöksentekovirheitä554. Esimerkiksi myyjä saattaa käyttää 
tietoisesti hyväkseen yksilöiden halua välttää ristiriitaista 
olotilaa markkinoimalla hyödykkeen hyviä ominaisuuksia 
552 Katso Shavell (2007), 329.
553 Shavell (2007), 330–331.
554 Katso esim. Kahneman ja Tversky (1996).
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ja jättämällä tietoisesti haitallisten ominaisuuksien esittelyn 
siihen vaiheeseen, jolloin ostaja on jo mielessään tehnyt os-
topäätöksen555. Ostopäätöksen tehtyään ostaja ei enää reagoi 
negatiiviseen informaatioon yhtä rationaalisesti, kuin hän 
olisi tehnyt, jos negatiivinen informaatio olisi esitetty sopi-
musneuvottelujen aikaisemmassa vaiheessa. 
Toisaalta psykologisen oikeustaloustieteen argument-
tien nojalla voitaisiin kohtuuttomuusharkinnassa ottaa huo-
mioon myös epäoikeudenmukainen tulonjako. Epä oikeu -
denmukaiseen tulonjakoon on yleensä syynä toisen osapuolen 
tilannemonopoli, sillä se tarjoaa haltijalleen mahdollisuu-
den säädellä sopimuksen ehtoja siten, että tämä saa kerät-
tyä itselleen koko sopimuksen avulla saatavan ylijäämän. 
Epäoikeudenmukaista tulonjakoa sovitteluperusteena voi-
daan perustella taloustieteellisesti sillä, että se voi aiheuttaa 
yhteiskunnalle tehokkuustappioita. Syynä tähän on se, että 
koska ihmiset eivät ole psykologisen oikeustaloustieteen tut-
kimusten mukaan halukkaita suostumaan hyvin epäoikeu-
denmukaiseen tulonjakoon, voi epäoikeudenmukaisen tulon-
jaon pelko hillitä halukkuutta sopimusten solmimiseen556. 
Psykologisen oikeustaloustieteen kirjallisuuden mukaan 
osapuolten epätasavertaisella neuvotteluvoimalla ei sen si-
jaan ole niin suurta merkitystä sopimusten kohtuuttomuus-
harkinnassa, kuin valtavirtaoikeustaloustieteessä oletetaan. 
Korobkinin (2003a) mukaan osapuolten epätasavertainen 
neuvotteluvoima on merkkinä kohtuuttomuudesta useimmi-
ten vain tilanteessa, jossa osapuolet ovat jo lyöneet lukkoon 
sopimushinnan, mutta kaikista sopimukseen liittyvistä eh-
doista ei ole voitu yksityiskohtaisesti sopia557. Koska hinta on 
jo lyöty lukkoon, syntyy myyjälle houkutin yrittää kasvattaa 
omaa osuuttaan sopimuksen tuottamasta ylijäämästä siten, 
että hän yrittää heikentää sopimuksen muita, kuin hintaa 
koskevia ehtoja, koska näihin hän voi vielä puuttua.
Epätasavertaista neuvotteluvoimaa tärkeämpi kohtuut-
555 Katso ristiriitaisesta olotilasta esim. Garvin (2005), 325 ja Becher (2007), 129. 
Katso myös luku 3.3.3.
556 Katso esimerkiksi tutkimuksia Kahneman, Knetsch ja Thaler (1986) sekä Rabin 
(1993) ja (1998), joissa ylijäämän jaon epäoikeudenmukaisuus johti yleensä siihen, 
että osapuoli kieltäytyi kokonaan yhteistyöstä.
557 Korobkin (2003a), 1264–1265.
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tomuuskriteeri on psykologisen oikeustaloustieteen kir-
jallisuuden mukaan se, onko kohtuuttomaksi väitetty ehto 
kuluttajien mielestä merkitsevä (salient) vai ei558. Jos sopi-
muksen ehto on kuluttajille tärkeä, myyjän neuvotteluasema 
ei välttämättä ole kuluttajaa vahvempi, sillä kuluttajat voi-
vat kilpailullisilla markkinoilla vertailla tuotteita ilman, että 
heidän tarvitsisi neuvotella ehdoista. Koska osa markkinoil-
la toimivista kuluttajista vertailee hintoja ja ehtoja, heille 
syntyy markkinavoimaa, jonka avulla he voivat painostaa 
myyjiä tarjoamaan tehokkaita ja samalla kohtuullisia sopi-
musehtoja. Markkinoiden laajuinen monopolikaan ei anna 
myyjälle vahvempaa neuvotteluasemaa, sillä kuluttajat voi-
vat tässäkin tapauksessa valita, ostavatko tuotteen vai eivät. 
Jos sopimusehto ei sen sijaan ole kuluttajille merkitsevä, ei-
vät kuluttajat ota sitä huomioon päätöksentekoprosessissaan 
eikä heillä ole tarvetta edes neuvotella ehdosta. Koska ku-
luttajat eivät ole kiinnostuneita ehdosta, ei heille myöskään 
kerry informaatiota ehdon sisällöstä, jolloin seurauksena on 
se, ettei ehto ole käynyt läpi markkinavoimien ”sensuuria”, 
eikä myyjille synny riittäviä kannustimia tarjota kuluttajille 
tehokkaita vakioehtoja. 
4.2.4 Sovitteluharkinnan malli alkuperäisen kohtuut-
tomuuden arvioimiseksi
Luvun alussa esiteltiin sekä oikeustieteellisiä että talous-
tieteellisiä kriteereitä, joiden avulla oikeustoimen kohtuut-
tomuutta ja sovitteluperusteita voidaan arvioida. Näiden 
kriteerien pohjalta esitellään seuraavaksi alkuperäisen so-
vitteluharkinnan malli, jossa myös taloustieteelliset argu-
mentit tulevat huomioon otetuiksi.
Oikeustoimilain 36 §:n soveltumisalueen rajapintoina voi-
daan tulkita olevan yhtäältä sen, että osapuolten välille on 
syntynyt vapaasta tahdosta ja harkiten sitova sopimus ja toi-
saalta sen, että sopimuksen syntytapaan liittyvien pätemät-
tömyysperusteiden vuoksi sopimus ei ole osapuolia sitova. 
Osapuolia sitovien ja osapuolia sitomattomien sopimusten 
välille voidaan katsoa jäävän niin kutsutun harmaan vyö-
558 Korobkin (2003a), 1263, esittää esimerkiksi tapauksen Seigneur v National 
Fitness institute, Inc. No. 6136 (Md.Sp.App. 2000), jossa oikeus esitti, että neuvotte-
luylivoima myyjälle syntyy, jos tuote on ostajalle olennaisen tärkeä. 
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hykkeen, jota kuvataan kuviossa 3. Harmaa vyöhyke edustaa 
aluetta, jossa sopimuksen kohtuullistaminen alkuperäisen 
kohtuuttomuuden nojalla voi tulla kysymykseen. Tätä näke-
mystä voidaan perustella ensinnäkin sillä, ettei pätemätöntä 
sopimusta voida sovitella.559 Lisäksi näkemystä voidaan pe-
rustella sillä, että pelkkä sopimuksen sisällöllinen kohtuutto-
muus ei yksistään ole riittävä sovitteluperuste, vaan sisällöl-
lisen epätasapainon taustalla tulee olla myös jokin ulkoinen 
tekijä, joka on syynä sisällölliseen epätasapainoon560.
Kuvio 3 Alkuperäisen kohtuuttomuusharkinnan harmaa vyöhyke.
Harmaa vyöhyke muodostaa alkuperäisen kohtuuttomuus-
harkinnan alueen, sillä etsittäessä syitä sopimuksen sisäl-
lön epätasapainoon, liikutaan juuri harmaan vyöhykkeen 
alueella. Tätä näkemystä tukee kotimaisen oikeuskirjalli-
suudessa käyty keskustelu sovittelun ja pätemättömyyden 
rajanvedosta. Harmaan vyöhykkeen olemassaoloa vahvis-
taa esimerkiksi Taxellin (1984) toteamus, että vaikka sovit-
teluedellytyksenä on se, että on syntynyt pätevä sopimus, 
ei rajan vetäminen sovittelun ja pätemättömyyden välille 
ole selkeää. Rajanvedon vaikeudesta hän ottaa esimerkiksi 
OikTL 33 §:n. Hän toteaa lisäksi, että raja hämärtyy myös 
silloin, kun OikTL 36 §:ää sovelletaan siten, että koko sopi-
mus raukeaa. Pätemättömyys voi olla myös osittaista siten, 
559 HE 247/1981 vp, 10.
560 HE 247/1981 vp, 12. Poikkeuksena tästä ovat kuitenkin tyyppikohtuuttomat eh-
dot. Katso Hemmo (2003b), 56. Tosin Kaisto (2008), 66–67 toteaa, että on vaikea 
vetää selkeää rajaa tyyppikohtuuttomuuden ja ”tavanomaisen” kohtuuttomuuden 
välille. Samalla linjalla on myös Mononen (2001), 312–313.
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Kuvio 3  Alkuperäisen kohtuuttomuusharkinnan harmaa vyöhyke. 
Harmaa vyöhyke muodostaa alkuperäisen kohtuuttomuusharkinnan alueen, sillä 
etsittäessä syitä sopimuksen sisällön epätasapainoon, liikutaan juuri harmaan 
vyöhykke n alueella. Tät  näkemystä tu e kotimaisen oikeus irjallisuudessa käyty 
keskustelu sovittelun ja pätemättömyyden rajanvedosta.  Harmaan vyöhykkeen 
olemassaoloa vahvistaa esimerkiksi Taxellin (1984) toteamus, että vaikka 
sovitteluedellytyksenä on se, että on syntynyt pätevä sopimus, ei rajan vetäminen 
sovittelun ja pätemättömyyden välille ole selkeää. Rajanvedon vaikeudesta hän ottaa 
esimerkiksi OikTL 33 §:n. Hän toteaa lisäksi, että raja hämärtyy myös silloin, kun 
OikTL 36 §:ää sovelletaan siten, että koko sopimus raukeaa. Pätemättömyys voi olla 
myös osittaista siten, ettei esimerkiksi kohtuutonta ehtoa pidetä sitovana, vaan se 
siirretään syrjään.561
Miten kohtuuttomuusharkinta harmaalla vyöhykkeellä tulisi suorittaa taloudellisen 
tehokkuuden näkökulmasta? Richard Craswell (1993) on luonut mallin, jonka avulla 
sopimusten kohtuullistamista voidaan jäsentää käyttämällä hyväksi varallisuussääntöä ja 
korvaussääntöä562. Varallisuussäännön mukaan toisen varallisuuteen ei saa kajota 
muutoin, kuin hankkimalla se oikeuden omistajalta vapaaehtoisen transaktion avulla 
siten, että myyjä hyväksyy varallisuuden vaihtoarvon. Korvaussäännön mukaan toisen 
varallisuuteen saa ulkopuolinen kajota, jos hän on valmis maksamaan siitä 
objektiivisesti määritellyn korvauksen. Korvauksen määrittelyssä arvioidaan sitä, millä 
hinnalla oikeudenomistaja olisi ollut valmis myymään varallisuusoikeutensa, mutta 
561 Taxell (1984), 612. 











 => sopimus sitoo 
Tahdonilmaisu annettu 
pakon, petollisen viettelyn, 
kiskomisen tai erehdyksen 
alaisena tai olosuhteissa, 
joihin olisi kunnianvastaista 
ja arvotonta vedota 
=> sopimus ei sido 
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ettei esimerkiksi kohtuutonta ehtoa pidetä sitovana, vaan se 
siirretään syrjään.561
Miten kohtuuttomuusharkinta harmaalla vyöhykkeel-
lä tulisi suorittaa taloudellisen tehokkuuden näkökul-
masta? Richard Craswell (1993) on luonut mallin, jonka 
avulla sopimusten kohtuullistamista voidaan jäsentää käyt-
tämällä hyväksi varallisuussääntöä ja korvaussääntöä562. 
Varallisuussäännön mukaan toisen varallisuuteen ei saa 
kajota muutoin, kuin hankkimalla se oikeuden omistajalta 
vapaaehtoisen transaktion avulla siten, että myyjä hyväk-
syy varallisuuden vaihtoarvon. Korvaussäännön mukaan 
toisen varallisuuteen saa ulkopuolinen kajota, jos hän on 
valmis maksamaan siitä objektiivisesti määritellyn korva-
uksen. Korvauksen määrittelyssä arvioidaan sitä, millä hin-
nalla oikeudenomistaja olisi ollut valmis myymään varal-
lisuusoikeutensa, mutta viimekädessä korvauksen määrää 
valtion toimielin.563 Craswellin malli tukeutuu yhdysvalta-
laiseen kohtuuttomuusperiaatteeseen, jonka mukaan sovit-
teluedellytyksenä on sekä menettelykohtuuttomuuden että 
sisällöllisen kohtuuttomuuden olemassaolo. 
Kuvio 4 Craswellin (1993) malli sopimusten kohtuullistamiseksi.
561 Taxell (1984), 612.
562 Varallisuussäännön ja korvaussäännön esittelivät ensimmäisinä Calabresi ja 
Melamed (1972).
563 Craswell (1993), 3–6, 8–12.
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viimekädessä korvauksen määrää valtion toimielin.563 Craswellin malli tukeutuu 
yhdysvaltalaiseen kohtuuttomuusperiaatteeseen, jonka mukaan sovitteluedellytyksenä 
on sekä menettelykohtuuttomuuden että sisällöllisen kohtuuttomuuden olemassaolo.  
Kuvio 4 Craswellin (1993) malli sopimusten kohtuullistamiseksi. 
Ratkaisevaa sopimusehdon kohtuuttomuusharkinnassa on Craswellin mukaan se, onko 
lupauksenantaja voinut antaa lupauksensa vapaasta ja harkitusta tahdostaan (proper
consent) vai ei. Jos osapuoli on suostunut sopimukseen täysin vapaaehtoisesti ja 
harkiten niin, että sopimuksen muodolliset pätevyysedellytykset täyttyvät, sopimus 
tulee saattaa voimaan sellaisenaan. Sen sijaan, jos vastapuolen lupaus ei edusta vapaata 
ja harkittua tahtoa, vaan toinen osapuoli on hankkinut vastapuolelta lupauksen jollakin 
sopimattomalla tavalla, tuomioistuimen tulee päättää, suojeleeko se lupauksenantajaa 
varallisuussäännön vai korvaussäännön avulla (katso kuvio 4).564
Perusajatuksena Craswellin mallissa on se, ettei tuomioistuimen tarvitse harkita 
sopimuksen sisällön kohtuuttomuutta kaikissa eteen tulevissa sovitteluvaatimuksissa. 
Jos menettelykohtuuttomuus on todettu ja tuomioistuin valitsee varallisuussäännön, sen 
ei enää tarvitse arvioida sopimuksen sisällöllistä kohtuuttomuutta, vaan sen tulee vain 
563 Craswell (1993), 3–6, 8–12. 



























Ratkaisevaa sopimusehdon kohtuuttomuusharkinnassa on 
Craswellin mukaan se, onko lupauksenantaja voinut antaa 
lupauksensa vapaasta ja harkitusta tahdostaan (proper con-
sent) vai ei. Jos osapuoli on suostunut sopimukseen täysin 
vapaaehtoisesti ja harkiten niin, että sopimuksen muodol-
liset pätevyysedellytykset täyttyvät, sopimus tulee saattaa 
voimaan sellaisenaan. Sen sijaan, jos vastapuolen lupaus ei 
edusta vapaata ja harkittua tahtoa, vaan toinen osapuoli on 
hankkinut vastapuolelta lupauksen jollakin sopimattomalla 
tavalla, tuomioistuimen tulee päättää, suojeleeko se lupauk-
senantajaa varallisuussäännön vai korvaussäännön avulla 
(katso kuvio 4).564 
Perusajatuksena Craswellin mallissa on se, ettei tuomio-
istuimen tarvitse harkita sopimuksen sisällön kohtuutto-
muutta kaikissa eteen tulevissa sovitteluvaatimuksissa. Jos 
menettelykohtuuttomuus on todettu ja tuomioistuin valitsee 
varallisuussäännön, sen ei enää tarvitse arvioida sopimuk-
sen sisällöllistä kohtuuttomuutta, vaan sen tulee vain jät-
tää sopimus voimaan saattamatta (kuvio 4). Sen sijaan, jos 
tuomioistuin suojelee lupauksenantajaa korvaussäännöllä, 
se joutuu arvioimaan myös sopimuksen sisällöllistä koh-
tuuttomuutta. Jos sopimuksen sisältö ei ole kohtuuton, tulee 
tuomioistuimen saattaa sopimus voimaan menettelykohtuut-
tomuudesta huolimatta. Sen sijaan, jos menettelykohtuutto-
muuden lisäksi sopimuksessa on kohtuuttomia ehtoja, tuo-
mioistuimen tulee suojella lupauksenantajaa siten, että hän 
saattaa voimaan vain kohtuulliset ehdot (kuvio 4). 
Craswellin esittämä käsittelyjärjestys tuottaa ensinnäkin 
sen hyödyn, että tuomioistuimen virhearviointien määrä vä-
henee, sillä tuomioistuimen ei tarvitse jokaisessa tapaukses-
sa arvioida sopimuksen sisällöllistä kohtuuttomuutta. Toinen 
etu on se, että suojelemalla loukattua mahdollisimman pit-
kään varallisuussäännön avulla, tuomioistuin voi samalla 
luoda vastapuolelle kannustimia hankkia toisen osapuolen 
lupaus laillisin keinoin, sillä muutoin vastapuoli ei voisi saa-
da aikaan voimaansaattamiskelpoista sopimusta. 
Kuviossa 5 esitetään Craswellin version pohjalta tätä 
tutkimusta varten laadittu Suomen oikeustilaan sovellettu 
564 Craswell (1993), 7–8.
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malli alkuperäistä kohtuuttomuusharkintaa varten. Koska 
lain esitöiden ja oikeuskirjallisuuden mukaan pätemätöntä 
sopimusta ei voida sovitella, lähdetään mallissa ensimmäi-
seksi liikkeelle siitä, täyttyvät sopimuksen pätemättömyys-
edellytykset. Taloustieteellisesti tätä lähestymisjärjestystä 
voidaan perustella sillä, että näyttöä pakon, petollisen viet-
telyn, pulan, riippuvaisen aseman tai tilapäisen oikeustoi-
mikelvottomuuden hyväksikäytöstä tulee arvioida itsenäi-
sesti sopimuksen ulkopuolisena seikkana. Jos sen sijaan 
näitä edellytyksiä lähdetään arvioimaan sopimuksen sisäl-
löstä käsin, voidaan helposti päätyä noidankehään565.
Jos sopimuksen pätemättömyysedellytykset eivät täyty, 
tutkitaan mallin mukaan seuraavaksi sitä, täyttyvätkö so-
pimuksenulkoiset sovitteluperusteet. Suomen sopimusoike-
uden mukaan sopimuksen ulkoisia sovitteluperusteita ovat 
osapuolten epätasavertainen asema, olosuhteet sopimusta 
solmittaessa sekä muut seikat. Oikeus taloustieteessä sopi-
muksenulkoisia sovitteluperusteita voidaan tiivistetysti ku-
vata sillä, että toinen osapuoli on käyttänyt hyväkseen hä-
nellä ollutta tilannemonopolia sopimusta solmittaessa. Mikäli 
sopimuksenulkoiset sovitteluperusteet eivät täyty, voi tuomi-
oistuin mallin mukaan saattaa sopimuksen voimaan ilman, 
että se puuttuisi sopimuksen sisältöön (kuvio 5). 
Siinä tapauksessa, että sopimuksenulkoiset sovitteluedel-
lytykset täyttyvät, tutkitaan mallin mukaan seuraavaksi sitä, 
onko sopimuksen sisältö kohtuuton. Sopimuksen sisällölli-
senä sovitteluperusteena pidetään OikTL 36 §:n mukaan so-
pimuksesta johtuvien velvoitteiden huomattavaa epätasapai-
noa. Oikeustaloustieteessä sisällölliseltä kohtuuttomuudelta 
edellytetään vastaavasti osapuolten oikeuk sien ja velvolli-
suuksien törkeää epätasapainoa. Jos sopimuksen sisällölliset 
sovitteluperusteet eivät täyty, voi tuomioistuin mallin mu-
kaan saattaa sopimuksen voimaan sellaisenaan (kuvio 5).
Silloin, kun sekä sopimuksenulkoiset että sopimuksen si-
sällölliset sovitteluperusteet täyttyvät, on tuomioistuimella 
sekä oikeus- että taloustieteellisten argumenttien mukaan 
oikeus sovitella sopimusta. Oikeustoimilain 36 §:n yleisen 
565 Craswell ja Schwartz (1994), 338 kuvaavat noidankehän syntymistä seuraavasti: 
”the party is ruled incompetent, because the deal is bad, while the deal is ruled bad, 
because the party is incompetent.”.
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kohtuullistamissäännöksen nojalla tuomioistuimella on 
käytettävissään neljä tapaa sovitella kohtuutonta sopimus-
ta. Ensinnäkin tuomioistuin voi sovitella kohtuutonta eh-
toa kohtuullisemmaksi ja toiseksi tuomioistuin voi siirtää 
kohtuuttoman ehdon syrjään. Kolmanneksi tuomioistuin 
voi tarvittaessa sovitella kohtuuttoman ehdon lisäksi myös 
muita sopimuksen ehtoja ja neljänneksi määrätä koko so-
pimuksen raukeamaan. Varsinaisesta kohtuullistamisesta 
on itse asiassa kysymys silloin, kun tuomioistuin muuttaa 
ehdon sisältöä kohtuullisemmaksi tai asettaa syrjään siirtä-
mänsä ehdon tilalle kohtuullisemmaksi katsomansa ehdon. 
Muissa tapauksissa on sen sijaan kysymys siitä, että sopimus 
raukeaa osittain tai kokonaan.
Taloustieteellisesti asiaa voidaan tarkastella siitä näkö-
kulmasta, milloin tuomioistuimen olisi taloudellisesti te-
hokkaampaa suojella kohtuuttomuudesta kärsivää osapuolta 
varallisuussäännön avulla ja milloin taas korvaussäännön 
avulla. Taloudellisen tehokkuuden kannalta ratkaisevia ovat 
tällöin sekä osapuolten että tuomioistuimen kohtaamat tran-
saktiokustannukset566. Osapuolten transaktiokustannuksilla 
viitataan siihen, että ilman transaktiokustannuksia osapuo-
let voisivat laatia täydellisen sopimuksen. Tuomioistuimen 
transaktiokustannuksilla puolestaan viitataan siihen, että 
ilman transaktiokustannuksia tuomioistuimella ei olisi mi-
tään vaikeuksia selvittää sitä, mitä osapuolet ovat sopimuk-
sellaan tarkoittaneet567. 
566 Craswell (1993) piti varallisuussäännön tai vastuusäännön valinnan kannalta 
ratkaisevana tekijänä vain osapuolten transaktiokustannuksia, kuten Calabresi ja 
Melamed (1972) aikoinaan. Tällöin oletuksena olisi ollut se, että tuomioistuimen 
arviointikustannukset ovat nolla. Polinskyn (1980) mukaan säännön tehokkuuteen 
vaikuttavat kuitenkin sekä transaktiokustannukset että tuomioistuimen arviointi-
kustannukset. Myös Kaplow ja Shavell (1996) kritisoivat Calabresin ja Melamedin 
mallia siitä, ettei siinä oteta huomioon sitä, mikä vaikutus tuomioistuimen korkeilla 
arvioimiskustannuksilla on varallisuussäännön ja korvaussäännön tehokkuuteen. 
He tulivat siihen tulokseen, että jos sekä transaktiokustannukset ja arviointikus-
tannukset ovat korkeat, kumpikaan sääntö ei ole todennäköisesti tehokas. Sen 
sijaan, jos transaktiokustannukset ovat alhaiset, ei tuomioistuimen arviointikus-
tannuksilla ole väliä, vaan molemmat säännöt ovat todennäköisesti yhtä tehokkai-
ta. Korvaussääntö on selvästi tehokkaampi vain tilanteessa, jossa tuomioistuimen 
arviointikustannukset ovat alhaiset ja transaktiokustannukset korkeat. Hylton 
(2005) ei tyytynyt Kaplow ja Shavellin näkemykseen, vaan testasi uudelleen epä-
muodollisen mallin avulla sääntöjen tehokkuutta ja tuli Calabresin ja Melamedin 
alkuperäiseen tulokseen siitä, että kun transaktiokustannukset ovat alhaiset, va-
rallisuussääntö johtaa tehokkaampaan lopputulokseen. 
567 Katso tuomioistuimen transaktiokustannuksista Katz (2005), 169,171.
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Jotta tuomioistuin voisi valita tehokkaamman sovittelu-
tavan, tuomioistuimen tulee mallin mukaan ensin tutkia 
ovatko osapuolten kohtaamat transaktiokustannukset olleet 
syynä siihen, miksi lupauksensaaja ei ole pystynyt hank-
kimaan lupauksenantajalta tämän vapaaehtoisesti ja har-
kitusti antamaa lupausta568. Transaktiokustannusten suu-
ruutta voidaan testata kysymällä, onko lupauksenantajan 
vapaan ja harkitun tahdonilmaisun antamista rajoittanut 
sellainen seikka, jonka lupauksensaaja olisi pystynyt omil-
la toimenpiteillään alhaisin kustannuksin poistamaan. Jos 
lupauksensaaja on hankkinut vastapuolelta lupauksen esi-
merkiksi kiristämällä, kiirehtimällä taikka henkisesti toista 
painostamalla, olisi hän pystynyt poistamaan vastapuolen 
tahdonvapautta rajoittaneen seikan alhaisin kustannuksin 
siten, että hän olisi lakannut painostamasta vastapuolta lu-
pauksen antamiseen. 
Silloin, kun lupauksensaajan kustannukset saada vas-
tapuolelta vapaaehtoinen ja harkittu lupaus ovat alhaiset, 
lupauksenantajaa voidaan mallin mukaan suojata varalli-
suussäännön avulla. Tällöin tuomioistuin voi ensinnäkin 
määrätä koko sopimuksen raukeamaan, jolloin osapuolet 
voivat itse neuvotella entisen tilalle uuden, tehokkaamman 
sopimuksen. Toinen keino sovitella kohtuutonta ehtoa on 
se, että tuomioistuin siirtää kohtuuttoman ehdon kokonaan 
syrjään eikä aseta tilalle uutta ehtoa (kuvio 5). Tämän kei-
non tarkoituksena on rangaista lupauksensaajaa siitä, ettei 
tämä hankkinut vapaaehtoista lupausta, vaikka se olisi ollut 
mahdollista.
Sen sijaan silloin, jos lupauksenantajan vapaan ja har-
kitun tahdonilmaisun muodostamista rajoittaa sellainen 
seikka, jota lupauksensaaja ei pysty omilla toimenpiteillään 
poistamaan, nousevat transaktiokustannukset sitovan so-
pimuksen aikaansaamiseksi ylivoimaisiksi. Tätä voidaan 
perustella sillä, että jos sopimuksen voimaansaattamisen 
edellytykset perustettaisiin lupauksenantajan ehdottomaan 
vapaaseen ja harkittuun tahtoon, ei sopimusta voitaisi saada 
ollenkaan voimaan. Lupauksensaajan kustannukset saat-
tavat nousta ylivoimaisen suuriksi, jos lupauksenantajan 
568 Calabresi ja Melamed (1972), 1118.
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vapaan ja harkitun tahdon muodostamista on rajoittanut 
järkytyksestä johtunut tilapäinen oikeustoimikelvottomuus 
tai kognitiivisista rajoitteista johtuva arviointivirhe. Tällöin 
lupauksenantajaa voidaan suojella korvaussäännön avulla 
siltä, ettei hän joutuisi sidotuksi kohtuuttomaan sopimuk-
seen. Mallin mukaan tuomioistuin voi tällöin joko sovitella 
kohtuutonta ehtoa kohtuullisemmaksi tai siirtää kohtuutto-
man ehdon syrjään ja asettaa sen tilalle kohtuullisemman 
ehdon (kuvio 5). 
Seuraavaksi tarkastellaan taloustieteellisesti sitä, mikä 
vaikutus tuomioistuimen kohtaamilla transaktiokustan-
nuksilla on siihen, minkä sovittelutavan tuomioistuin valit-
see. Tuomioistuimen transaktiokustannuksia voi ensinnä-
kin aiheuttaa epäsymmetrinen informaatio sopimuspuolten 
ja tuomioistuimen välillä. Epäsymmetrisen informaation 
vuoksi tuomioistuin ei saata kyetä arvioimaan sitä, täytty-
vätkö edellytykset sopimuksen kohtuullistamiselle vai eivät, 
jolloin liian korkeat arviointikustannukset saattavat johtaa 
virhearvion.569 Jos tuomioistuin aliarvioi ehdon kohtuutto-
muuden, eikä sovittele sopimusta, alkuperäinen sopimus voi 
johtaa resurssien tehottomaan allokaatioon. Jos tuomiois-
tuin puolestaan yliarvioi ehdon kohtuuttomuuden ja sovit-
telee sopimusta kohtuuttomana, se voi vesittää sopimuksen 
alkuperäisen tehokkuuden. Jos esimerkiksi lupauksensaa-
ja arvostaa sopimuksenmukaista suoritusta korkeammalle 
kuin sen markkina-arvo on, eikä tuomioistuin voi saada tätä 
selville, tuomioistuin voi tehdä virhearvion pitäessään sub-
jektiivisen arvostuksen mukaan määriteltyä sopimussakkoa 
kohtuuttoman suurena.
Tuomioistuimen arviointikustannuksia voi nostaa myös 
tuomioistuimen jäsenten rajoittunut rationaalisuus ja sii-
tä johtuvat todennäköisyyksien arviointivirheet ja päätös-
harhat, sillä markkinaosapuolten tavoin myös oikeudelliset 
päätöksentekijät voivat kärsiä kognitiivisista rajoitteista ai-
heutuvista harhoista570. Arviointikustannuksia voi nostaa 
ensinnäkin jälkiviisausharha, sillä tuomioistuimen jäsenet 
saattavat jälkiviisausharhan vuoksi yliarvioida sen, olisivat-
569 Katso lähemmin Kaplow ja Shavell (1996).
570 Katso esim. Korobkin ja Ulen (2000), 1095.
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ko osapuolet voineet ennakoida olosuhteiden muutokset jo 
sopimusta solmiessaan571. Arviointikustannuksia voivat nos-
taa myös päätösharhat. Tuomarien yleisenä päätösharhana 
pidetään kompensaatioperusteista päätöksentekoa. Tällä 
tarkoitetaan sitä että, kun vahinko on aiheutunut, tuomarilla 
on halu kompensoida vahingonkärsijää, jolloin hän päätyy 
herkemmin arvioimaan vahingonaiheuttajan aiheuttaneen 
vahingon tuottamuksellaan.572 Arviointikustannuksia voi 
nostaa myös kehysvaikutus. Koska tuomarin tulee ratkaista, 
miten paljon kohtuutonta ehtoa tulisi sovitella, jotta sopimus 
olisi riittävän kohtuullinen, voi tuomari päätyä virheratkai-
suun siitä syystä, että hän käyttää kehysvaikutuksen vuoksi 
vertailuarvona väärää arvoa.573 
Taloustieteellisestä näkökulmasta tarkasteltuna tuo-
mioistuimen virhearviot aiheuttavat yhteiskunnalle tehok-
kuustappioita. Ensinnäkin, jos tuomioistuimen virhearvi-
oiden määrä on suuri, lisääntyy kansalaisten epävarmuus, 
jolloin halukkuus sopimusten solmimiseen vähenee. 
Epävarmuudesta on seurauksena myös se, että sopimus-
ten teon transaktiokustannukset kasvavat, sillä osapuolet 
haluavat suojautua lisääntynyttä epävarmuutta vastaan. 
Toiseksi, jos virhearvioiden määrä on suuri, lisääntyy so-
pimusten taloudellinen tehottomuus, sillä tuomioistuimen 
virhearvio voi johtaa resurssien tehottomaan allokaatioon.574 
Kolmanneksi virhearviot voivat luoda kannustimia oppor-
tunistiseen käyttäytymiseen. Esimerkiksi, jos tuomioistuin 
sovittelee kohtuutonta ehtoa liian paljon, se luo heikom-
malle osapuolelle kannustimia moraalikatoon. Sen sijaa, 
jos tuomioistuin sovittelee kohtuutonta ehtoa liian vähän, se 
luo vahvemmalle osapuolelle kannustimia opportunistiseen 
571 Esimerkiksi riskiperusteisessa tuottamusvastuun arvioinnissa vahingonaiheut-
taja tulisi asettaa tuottamusvastuuseen, jos hän ei ole ryhtynyt riittäviin toimenpi-
teisiin vahingon ehkäisemiseksi eli toisin sanoen jos riskiin varautumiskustannuk-
set jäävät pienemmiksi kuin odotettu haitta. Jälkiviisausharhan johdosta tuomarin 
on vaikea tehdä objektiivista arviota vahingon tapahtumisen todennäköisyydestä 
jälkikäteen, kun vahinko on jo tapahtunut. Tuomari pitää todennäköisyyttä todelli-
suutta suurempana ja katsoo siten herkemmin tuottamuksen tapahtuneen ja tekee 
siten virhearvion rangaistusta asettaessaan. Esimerkki on artikkelista Jolls et al. 
(1998), 1523–1524.
572 Jolls et al. (1998), 1531.
573 Katso Krauss (2000), 789.
574 Craswell (1993), 9 ja 33.
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käyttäytymiseen.575 Tuomioistuimen virhearvion riski kas-
vaa sitä suuremmaksi, mitä enemmän tuomioistuin joutuu 
puuttumaan sopimuksen sisällölliseen kohtuuttomuuteen. 
Sen vuoksi tuomioistuimen tulisi puuttua sopimuksen sisäl-
töön mahdollisimman vähän, jotta tuomioistuimen virhear-
vioiden määrä voitaisiin minimoida. 
575 Katso Shavell (2007), 332–333, jossa hän toteaa, että jos kohtuuttomia pelastus-
palkkioita sovitellaan liian vähän, se luo kannustimia pelastajille ryhtyä toimenpi-
teisiin, joiden avulla he saattavat toisia pulaan ja pelastavat sen jälkeen.
  141  
Kuvio 5  Sovitteluharkinnan malli alkuperäisen kohtuuttomuuden perusteella. 
Taloustieteellisesti asiaa voidaan tarkastella siitä näkökulmasta, milloin tuomioistuimen 
olisi taloudellisesti tehokkaampaa suojella kohtuuttomuudesta kärsivää osapuolta 
varallisuussäännön avulla ja milloin taas korvaussäännön avulla? Taloudellisen 
tehokkuuden kannalta ratkaisevia ovat tällöin sekä osapuolten että tuomioistuimen 
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Taloustieteellisen tehokkuuden kannalta tuomioistuimen 
tulisi suosia sellaisia sovittelutapoja, jotka valtiovallan in-
tervention sijaan pyrkivät jättämään sopimuksen kohtuul-
listamisen osapuolten itsensä ratkaistavaksi niin usein kuin 
se on mahdollista.576 Virheriskin välttämisen kannalta te-
hokkain sovittelutapa on varallisuussääntö, sillä jos tuomi-
oistuin suojelee kohtuuttomuudesta kärsivää osapuolta va-
rallisuussäännön avulla, sen ei tarvitse ollenkaan puuttua 
sopimuksen sisältöön. Varallisuussäännön etuna voidaan 
myös pitää sitä, että sen avulla osapuolille luodaan kannus-
timia neuvotella itse tehokkaampi sopimus entisen tilalle. 
Varallisuussäännön avulla voidaan myös paremmin suojella 
osapuolten subjektiivisia arvostuksia, sillä tuomioistuimen 
ei tarvitse arvioida sopimuksen sisällöllistä kohtuuttomuut-
ta577. Varallisuussäännön käyttämisestä on myös se etu, että 
se poistaa huolen siitä, että kasvanut sovitteluriski johtaisi 
hintojen nousuun, jolloin osa ostajista syrjäytyisi pois mark-
kinoilta. Koska varallisuussääntö antaa osapuolille mahdol-
lisuuden uudelleenneuvotteluun, vastapuoli voi itse arvioida, 
onko korkealaatuisempi ehto hintansa arvoinen vai ei.578 
Korvaussääntöä käytettäessä tuomioistuin joutuu sen si-
jaan arvioimaan myös sopimuksen sisällöllistä kohtuutto-
muutta. Tällöin tuomioistuin voi pienentää virheriskiä so-
vittelukeinon valinnan avulla. Tuomioistuin voi ensinnäkin 
valita, sovitteleeko se ehtoa kohtuullisemmaksi vai siirtääkö 
se kohtuuttoman ehdon syrjään. Toiseksi tuomioistuin voi 
valita, jättääkö se aukon täyttämättä vai täyttääkö se aukon 
kohtuullisemmalla ehdolla. Taloudellisen tehokkuuden nä-
kökulmasta tuomioistuimen tulisi täyttää aukko joko enem-
mistösäännön avulla tai rangaistuksen luonteisen ehdon 
avulla579. Jos tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi sovitella 
sopimusta siten, että sopimus olisi sovittelun jälkeen enem-
mistön kannalta kohtuullinen, tuomioistuin voi täyttää au-
kon enemmistösäännön avulla. Tällöin tuomioistuin valitsee 
576 Craswell (1993), 30–31.
577 Katso Calabresi ja Melamed (1972), 1092, 1105. Hylton (2005), 70, joka toteaa, 
että varallisuussääntö suojaa omistusoikeuden haltijan subjektiivista arvostusta, 
kun taas korvaussääntö ei.
578 Katso Craswell (1993), 31.
579 Katso tehokkaasta aukkojen täyttämisestä Ben-Shahar (2004) ja (2007), 7–8.
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puuttuvan ehdon tilalle sen ehdon, jonka enemmistö osapuo-
lista olisi valinnut, jos transaktiokustannukset olisivat olleet 
alhaiset ja osapuolet olisivat voineet neuvotella ehdosta580. 
Tuomioistuin voi täyttää aukon myös soveltamalla aukon 
tilalla sopimusoikeuden tahdonvaltaista säännöstä. Jos tah-
donvaltaiset säännökset on valittu niiden taloudellisen te-
hokkuuden perusteella, johtaa tahdonvaltaisen ehdon käyt-
täminen enemmistön osalta tehokkaaseen lopputulokseen. 
Jos osapuoli kuuluu vähemmistöön, jolle enemmistösäännön 
avulla valittu tahdonvaltainen ehto ei ole tehokas, sopimuk-
sen tehokkuus ei kuitenkaan parane.581 
Aukon täyttäminen enemmistösäännön avulla ei ole toi-
miva keino silloin, kun tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi 
luoda kohtuuttoman ehdon laatineelle osapuolelle kannus-
timia olla käyttämättä kohtuuttomia ehtoja tulevaisuudessa. 
Syynä siihen, miksi enemmistösääntö ei luo riittävää kan-
nustinvaikutusta on se, että tuomioistuimen sovitellessa eh-
toa kohtuulliselle tasolle, kohtuuttoman ehdon laatija ei saa 
riittävää sanktiota opportunistisesta käyttäytymisestään, sil-
lä hän päätyy sovittelun avulla siihen tilaan, johon hän olisi 
päätynyt, jos olisi alun pitäen käyttänyt kohtuullista ehtoa582. 
Tässä tilanteessa tuomioistuimen olisi kannustinvaikutuksen 
luomisen kannalta tehokkaampaa käyttää rangaistussään-
töä583. Rangaistussääntönä voi tässä tilanteessa toimia se, että 
tuomioistuin siirtää kohtuuttoman ehdon syrjään, eikä aseta 
tilalle uutta ehtoa. Tällöin kohtuuttoman ehdon asettaja pää-
tyy kohtuullista tasoa huonompaan asemaan. 
Aina tuomioistuin ei kuitenkaan voi valita sitä, asettaako 
se ehdon syrjään vai sovitteleeko se sitä kohtuullisemmaksi. 
Jos ehto koskee sopimuksen sivuvelvoitetta, kuten vastuun-
rajoitusehtoa, välityslauseketta tai takuuehtoa, tuo mioistuin 
voi yleensä valita, kumpaa keinoa se käyttää. Sen sijaan, 
jos ehto koskee sopimuksen päävelvoitetta, kuten hintaa, 
määrää tai kestoaikaa, tuomioistuin ei voi vain siirtää koh-
tuutonta ehtoa syrjään, vaan sen tulee sovitella ehtoa koh-
580 Katso enemmistösäännöstä Hatzis ja Zervogianni (2006), 2.
581 Katso Shavell (2006), 291.
582 Craswell (1993), 16.
583 Katso Ayres ja Gertner (1989), 95–100.
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tuullisemmaksi. Tällöin tuomioistuimen tulee ratkaista se, 
miten paljon sen tulisi ehtoa kohtuullistaa. 
Kotimaisen oikeuskirjallisuuden mukaan kohtuullis-
tamisen taso määräytyy tapauskohtaisesti sekä kohtuul-
listamista vaativan osapuolen vaatimuksen mukaan että 
sovellettavan lainkohdan perusteella. Kohtuutonta ehtoa 
ei ensinnäkään tarvitse sovitella täydelliseen tasapainoon 
saakka, sillä kohtuullistettaessa on otettava huomioon myös 
osapuolten neuvottelutaidot ja paremman neuvottelutaidon 
avulla saavutettu etu, jota sovittelun avulla ei tulisi mitätöi-
dä.584 Minimissään kohtuutonta sopimusta voidaan sovitella 
siihen asti, kunnes kohtuuttomuus poistuu eli kunnes sovit-
telukynnys alittuu.585 
Taloudellisen tehokkuuden näkökulmasta tuomioistui-
men tulisi valita ehdon kohtuullistamistapa sillä perusteel-
la, millaisia kannustimia sovitteluratkaisun avulla halutaan 
osapuolille luoda tulevaisuudessa. Ensinnäkin tuomiois-
tuin voi sovitella kohtuutonta ehtoa vain sen verran, että 
se juuri ja juuri alittaa sovittelukynnyksen. Apuna sovit-
telukynnyksen arvioinnissa voidaan käyttää esimerkiksi 
tahdonvaltaisen tai pakottavan lainsäädännön asettamia 
rajoitteita. Esimerkiksi TSL 3:5.3 §:n mukaan kilpailukiel-
tosopimuksen noudattamisen varalta asetetun sopimussa-
kon maksimimäärä on työntekijän työsuhteen päättymistä 
edeltäneen kuuden kuukauden palkkaa vastaava määrä. 
Sovittelukynnyksen juuri ja juuri alittava sovittelutaso tar-
koittaisi tällöin sitä, että kohtuuttoman korkeaa sopimus-
sakkoa sovitellaan vain laissa säädettyyn maksimimäärään 
saakka.
Sovittelukynnyksen alittavan sovittelukeinon tarkoi-
tuksena on säilyttää sopimus osapuolten voimasuhteiden 
mukaisena niin, että kohtuullistettu ehto heijastaa osapuol-
ten suhteellista neuvotteluvoimaa, mutta ehdon kohtuuton 
osuus on vain poistettu.586 Tällaista sovittelukeinoa voidaan 
käyttää erityisesti silloin, kun lupauksenantajan vapaan ja 
harkitun tahdonilmaisun antamista on rajoittanut sellainen 
584 Aho (1982), 529.
585 Pöyhönen (1988), 326.
586 Ben-Shahar (2007), 10–12.
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seikka, jota lupauksensaaja ei olisi voinut kohtuullisin kus-
tannuksin poistaa. Esimerkiksi, jos kuluttaja on oman edun 
harhan vuoksi587 yliarvioinut kulutustarpeensa sitomalla 
itsensä pitkäaikaiseen kuntosalisopimukseen, voidaan so-
pimusta sovitella vain sen verran, että se juuri ja juuri alit-
taa kohtuuttomuuskynnyksen.588 Sovittelukynnyksen juuri 
ja juuri alittavan sovittelukeinon valintaa voidaan talous-
tieteellisesti perustella sillä, ettei se kannusta heikompaa 
osapuolta sovittelumahdollisuuden opportunistiseen hy-
väksikäyttämiseen. Sen sijaan se luo heikommalle osapuo-
lelle kannustimia ottaa oppia omista virheistään. Tämä so-
vittelukeino ei myöskään heikennä vahvemman osapuolen 
kannustimia kasvattaa neuvottelutaitojaan, sillä sopimuk-
sen sisältöön puututaan mahdollisimman vähän. Myös ko-
timaisessa oikeuskirjallisuudessa korostetaan sitä, että hei-
komman osapuolen etujen suojelemisen sovittelun avulla ei 
tulisi johtaa siihen, että vastapuoli menettää perustellusti 
saavutetun etunsa589. 
Tuomioistuin voi sovitella kohtuutonta ehtoa myös siten, 
että se olisi kohtuuttomuudesta kärsivän osapuolen kannal-
ta mahdollisimman kohtuullinen. Soviteltaessa kohtuutonta 
ehtoa mahdollisimman kohtuulliseksi ehtoa tulee sovitel-
la enemmän, kuin pelkän sovittelukynnyksen alittaminen 
vaatisi eli kohtuulliseen tasapainoon asti. Kohtuullisuuden 
vertailuarvona voidaan tällöin käyttää markkinahintaa, 
alan kauppatapaa tai tavanomaista sopimuskäytäntöä.590 Jos 
esimerkiksi kotimyyjä on myynyt liikuntarajoitteiselle van-
hukselle hyödykkeen, jonka hintaa vanhus pitää myöhem-
min kohtuuttomana, voidaan hintaa kohtuullistaa saatavilla 
olevien substituuttien markkinahinnan tasolle. Tämän so-
587 Katso oman edun harhasta Babock et al. (1996).
588 Sovittelukynnyksen alittava sovittelukeino voi tulla kysymykseen myös tilan-
teessa, jossa osapuoli on joutunut pulaan ja vastapuoli on ollut ainoa avun tarjoaja. 
Tällöin vastapuolen vaatimaa kohtuutonta pelastuspalkkiota tulee sovitella siten, 
että pelastuspalkkiosta leikataan pois vain sen kohtuuton osuus, jotta vastapuoli 
saa auttamisestaan riittävän suuren korvauksen ja hänellä säilyy kannustimet aut-
taa pulaan joutunutta myös tulevaisuudessa. Jos tuomioistuin esimerkiksi sovittelee 
pelastuspalkkiota liian paljon, se voi johtaa siihen, etteivät osapuolet jatkossa saa 
aikaiseksi sopimusta, vaikka pulassa olevalle aiheutuva haitta olisi huomattavasti 
suurempi kuin vastapuolen auttamiskustannukset. Katso Shavell (2007), 332–333.
589 Aarnio (1987), 404–410 ja Pöyhönen (1988), 274.
590 Ben-Shahar (2007), 6.
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vittelukeinon valintaa voidaan taloustieteellisesti perustel-
la sillä, että sovittelun avulla voidaan puuttua sopimuksen 
yksipuolisuuteen ja palauttaa sopimus heikomman osapuo-
len kannalta oikeudenmukaiseksi, jolloin heikommalla osa-
puolella säilyy kannustimet sopimusten solmimiseen myös 
tulevaisuudessa. Tämä sovittelukeino saattaa vahvemman 
osapuolen siihen tilaan, jossa hän olisi ollut, jollei olisi käyt-
tänyt kohtuutonta ehtoa, eli se ei vielä rankaise vahvempaa 
osapuolta kohtuuttoman ehdon käytöstä.
Tuomioistuin voi sovitella kohtuutonta ehtoa myös rangais-
tuksenluonteisesti. Soviteltaessa sopimusta rangaistuksen-
luonteisesti kohtuutonta ehtoa sovitellaan enemmän kuin koh-
tuullinen tasapaino edellyttäisi.591 Rangaistuksenluonteista 
sovittelukeinoa voidaan käyttää silloin, kun kohtuuttomuu-
den syynä on se, että toinen sopimusosapuoli on tietoisesti 
ja tarkoituksellisesti käyttänyt hyväkseen omaa vahvempaa 
neuvotteluasemaansa kasvattaakseen omaa etuaan vasta-
puolen kustannuksella. Rangaistuksenluonteisen sovittelu-
keinon valintaa voidaan taloustieteellisesti perustella sillä, 
että sen avulla voidaan tehokkaasti hillitä moitittavasti me-
netelleen osapuolen kannustimia vahvemman neuvottelu-
asemansa hyväksikäyttämiseen tulevaisuudessa, sillä sovit-
telun avulla häneltä voidaan ottaa kohtuuttomuuden avulla 
saatu hyöty kokonaan pois. 
4.3 sovitteluedellytykset jälkikäteisen koH-
tuuttomuuden PerusteellA
4.3.1 Jälkikäteinen kohtuuttomuus ja ennakoimaton 
olosuhteiden muutos
Suomen sopimusoikeudessa jälkikäteisellä kohtuuttomuu-
della tarkoitetaan sitä, että sopimuksenteon jälkeen tapah-
tuneiden odottamattomien olosuhteiden muutosten vuoksi 
sopimusehdon soveltaminen johtaa toisen osapuolen kan-
nalta kohtuuttomaan lopputulokseen592. Sopimusehto on 
saattanut alun perin olla täysin kohtuullinen, mutta olosuh-
591 Katso Ben-Shahar (2007), 6–7. 
592 Hemmo (2003b), 54.
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teiden muutos on johtanut siihen, että ehto on muuttunut 
kohtuuttomaksi. Toisaalta ehdon kohtuullisuus on saattanut 
olla kyseenalaista jo sopimusta solmittaessa, minkä vuoksi 
sopimusta on pyritty tasapainottamaan sopimuksen muiden 
ehtojen avulla, mutta muuttuneiden olosuhteiden vuoksi eh-
don kohtuuttomuus on vain korostunut ja johtanut sopimuk-
sen sisällön epätasapainoon.593
Jälkikäteisen kohtuuttomuuden toteaminen edellyttää sitä, 
että vaikka ehto olisi ollut sopimuksen solmimishetkellä koh-
tuullinen, johtaa ehdon soveltaminen sopimuksen voimaan-
panohetkellä toisen osapuolen kannalta kohtuuttomaan lop-
putulokseen yllättävien olosuhteen muutosten vuoksi. Tällöin 
sovitteluperusteena voidaan pitää sitä, että muutoin ”… ennal-
ta arvaamattomalla tavalla muuttuneissa olosuhteissa annetaan 
sopimuksen ehtoja sanatarkasti noudattamalla odottamattomia 
etuja yhdelle osapuolelle toisen kustannuksella.”594 Jälkikäteinen 
kohtuuttomuus tulee useimmiten kysymykseen pitkäkes-
toisten sopimusten kohdalla, sillä tällöin olosuhteet saattavat 
muuttua toisenlaisiksi, kuin osapuolet saattoivat sopimusta 
solmittaessa ennakoida. Tällöin saattaa olla tarve sovitella 
sopimusta myös sen osapuolen hyväksi, jolla oli sopimusta 
solmittaessa vahvempi neuvotteluasema595.
Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu sitä, millaisia olo-
suhteiden muutosten tulisi olla, jotta ne olisivat sovittelua 
puoltavia. Ensinnäkin olosuhteiden muutosten tulisi olla 
ulkoisia eli sellaisia, jotka eivät ole seurauksia sovittelua 
vaativan osapuolen toimenpiteistä. Toiseksi olosuhteiden 
muutosten tulisi olla odottamattomia siten, ettei osapuoli 
ole voinut ennakoida muutoksia eikä ottaa niiden mahdol-
lisuutta huomioon sopimuksen tekohetkellä. Kolmanneksi 
olosuhteiden muutosten tulisi olla voittamattomia siten, ettei 
osapuoli kohtuullisista ponnistuksista ja taloudellisista uh-
rauksista huolimatta olisi kyennyt poistamaan niiden hai-
tallisia vaikutuksia. 596 
593 HE 247/1981 vp, 3–4.
594 HE 247/1981 vp, 4.
595 Katso SOU 1974:83, 156.
596 Katso Hemmo (1997), 138–139 sekä uudempi painos Hemmo (2003b), 74–76.
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Hemmon (2003b) mukaan sovittelua puoltaville olosuh-
teiden muutoksille voidaan siten hakea vertauspohjaa suo-
ritusesteopeista ja niiden suoritusvelvollisuudesta vapaut-
tavista vaikutuksista. Vaikka osapuolta ei voida vapauttaa 
suoritusvelvollisuudestaan, voidaan suoritusesteiden kaltai-
sia tilanteita pitää oikeustoimen sovittelua puoltavina olo-
suhteina.597 Sopimuksen sitovuutta lieventävinä seikkoina 
on ensinnäkin KL 23 §:ssä mainittu liikavaikeus. Sen mu-
kaan myyjä saa torjua ostajan luontoissuoritusvaatimuksen, 
jos on olemassa este, jota myyjä ei voi voittaa tai jos sopi-
muksen tekeminen edellyttäisi uhrausta, joka on kohtuuton 
suhteessa ostajan suorituksesta saamaan etuun. 
Liikavaikeuden taustalla on ajatus siitä, ettei ole järkevää 
pitää kiinni sopimuksen sitovuudesta tilanteessa, jossa so-
pimuksen täyttäminen vaarantaisi myyjäyrityksen olemas-
saolon. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että myyjä voisi 
vapautua velvollisuudestaan pelkästään sillä perusteella, 
että sopimuksen täyttäminen osoittautuisi odotettua vai-
keammaksi tai kalliimmaksi. Esimerkiksi myyjän tuoteva-
raston tuhoutuminen tulipalossa ei ole ylivoimainen este, 
jos myyjä pystyy hankkimaan tuotteen ostajalle muualta. 
Myyjän uhrauksia sopimuksen täyttämiseksi tulee verrata 
suhteessa siihen, miten olennainen merkitys myyjän suori-
tuksella on ostajalle.598 
Myyjän kontrollivastuuta koskee puolestaan KL 27.1§. 
Sen mukaan myyjä ei ole vastuussa viivästyksestä, jos se 
johtuu hänen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella 
olevasta esteestä, jota myyjän ei voida kohtuudella olettaa 
voineen ottaa huomioon sopimuksentekohetkellä ja jonka 
seurauksia hän ei kohtuudella olisi voinut välttää eikä voit-
taa. Tällöin esteeksi riittää lievempi seikka, kuin mihin for-
ce majeure -tyyppinen ylivoimainen este viittaa. 
Ostajan sopimusvelvollisuutta lieventävästä seikasta on 
mainittu KL 57 §:ssä. Säännöksen mukaan ostajalla ei ole 
velvollisuutta korvata viivästyksestä aiheutunutta vahin-
koa silloin, kun viivästys johtuu laista, yleisen liikenteen tai 
maksuliikenteen keskeytyksestä taikka muusta samankal-
597 Katso Hemmo (2003b), 54–55.
598 Wilhelmsson et al. (2006), 66–68.
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taisesta esteestä, jota ostajan ei kohtuudella voida edellyttää 
ottaneen huomioon kaupantekohetkellä ja jonka seurauksia 
hän ei myöskään kohtuudella olisi voinut voittaa.
Suomen sopimusoikeudessa vallitsevan käsityksen mu-
kaan osapuoli ei pääsääntöisesti voi vedota sopimuksen jäl-
kikäteiseen kohtuuttomuuteen, jos osapuolten velvollisuuk-
sien järkkymiseen johtaneet olosuhteiden muutokset ovat 
olleet osapuolten ennakoitavissa sopimuksen tekohetkellä599. 
Tätä pääsääntöä voidaan perustella sillä, että jos olosuhtei-
den muutokset ovat sopimusosapuolten ennakoitavissa jo so-
pimuksen tekohetkellä, voivat osapuolet käyttää sopimusta 
riskien allokoimismekanismina liittämällä sopimukseen eh-
toja siitä, miten riski kunkin mahdollisen olotilan vallitessa 
tulee osapuolten kesken jakaa. Osapuolet voivat esimerkiksi 
jakaa riskin puoliksi tai allokoida riskin yksin toisen osa-
puolen kannettavaksi. Mikäli osapuolet eivät ole sopineet 
sopimuksessa etukäteen riskin jakamisesta, ovat osapuolet 
voineet ottaa sopimukseen uudelleenneuvotteluehdon, jol-
loin osapuolet ovat päättäneet jakaa riskin jälkikäteen.600 
Ennakoimattomuuden vaatimuksesta voidaan kuiten-
kin lainsäätäjän mukaan poiketa, jos osapuolella ei ole ollut 
muuta mahdollisuutta kuin sopimuksen tekeminen toisen 
osapuolen esittämillä ehdoilla.601 Tällä viitataan ensinnä-
kin siihen, että vastapuoli on voinut olla monopoliasemassa 
ja toisaalta siihen, että kysymyksessä on ollut välttämättö-
myyshyödyke, jonka hankintaa osapuoli ei ole voinut siirtää 
tuonnemmaksi. 
Ennakoimattomuuden vaatimuksesta voitaisiin tinkiä 
myös suoritusesteoppeja koskevien säännösten sanamuo-
don perusteella. Esimerkiksi KL 27 §:ssä puhutaan estees-
tä, jota myyjän ei voida kohtuudella olettaa voineen ottaa 
huomioon sopimuksentekohetkellä ja jonka seurauksia hän 
ei kohtuudella olisi voinut välttää eikä voittaa. Näin ollen 
sovittelu jälkikäteisen kohtuuttomuuden perusteella tulisi 
sallia, jos osapuoli ei ole kohtuudella voinut ottaa sopimusta 
599 Katso esim. Wilhelmsson (1995), 109 sekä HE 247/1981 vp, 12
600 Erityisesti kansainvälisissä sopimuksissa osapuolet voivat varautua olosuhtei-
den muutosten varalta sekä liikavaikeus- että uudelleenneuvotteluehdoin. Hemmo 
(2003b), 30–34.
601 HE 247/1981 vp, 12. Ks. myös KKO:1994:140.
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solmittaessa huomioon sopimussuhdetta myöhemmin jär-
kyttänyttä olosuhteiden muutosta tai sen seurauksia.
4.3.2 Jälkikäteisen kohtuuttomuuden taloustieteelliset 
perustelut
Wilhelmssonin (1995) mukaan jälkikäteiseen kohtuutto-
muuteen puuttuminen on pohjoismaiselle oikeustoimen 
sovittelulle kuuluva erikoispiirre.602 Tämä käy ilmi myös 
siinä, että jälkikäteisen kohtuuttomuuden argumentoinnin 
osalta ei ole olemassa oikeustaloustieteellistä kirjallisuutta, 
sillä Yhdysvaltojen sopimusoikeuden kohtuuttomuusperi-
aatetta ei voida soveltaa enää silloin, jos sopimus on ollut 
alkuperäisesti kohtuullinen, mutta se on muuttunut olosuh-
teiden muutosten vuoksi kohtuuttomaksi. Sen vuoksi tässä 
tutkimuksessa lähdetään hakemaan jälkikäteistä kohtuut-
tomuutta tukevia taloustieteellisiä argumentteja tutkimal-
la ensinnäkin sitä, missä tilanteissa olisi taloudellisesti 
tehokasta vapauttaa lupauksenantaja suoritusvelvollisuu-
destaan. Lisäksi taloustieteellisiä perusteita jälkikäteiselle 
kohtuuttomuudelle voidaan etsiä tehokkaiden riskinjaon 
periaatteiden avulla.
Oikeustaloustieteessä tunnetaan joukko periaatteita, joi-
den nojalla osapuoli voi vapautua suoritusvelvollisuudes-
taan. Mahdot to muusperiaatteella (impossibility) viitataan 
yllättävään olosuhteiden muutokseen sopimuksen solmimi-
sen jälkeen, joka tekee lupauksen täyttämisen mahdotto-
maksi. Mahdottomuusperiaatteen mukaan hyvässä uskossa 
annettu lupaus voidaan antaa anteeksi, jos olosuhteen muu-
tokset tuhoavat sen olennaiset toteuttamismahdollisuudet. 
Joissakin tapauksissa suorituksen fyysinen mahdottomuus, 
esimerkiksi lupauksenantajan kuolema, vapauttaa lupauk-
senantajan suorituksestaan. Lupauksenantaja voidaan va-
pauttaa suoritusvelvollisuudestaan myös taloudellisen mah-
dottomuuden nojalla. Lupauksenantaja voidaan kuitenkin 
velvoittaa korvaamaan aiheuttamansa vahinko.603 
Mahdottomuusperiaatetta voidaan perustella taloustie-
teellisesti sillä, että jos lupauksenantajan suorituskustan-
602 Wilhelmsson (1995), 440.
603 Katso mahdottomuusperiaatteesta lähemmin Posner ja Rosenfield (1977).
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nukset ylittävät lupauksen saajan suorituksesta saaman 
hyödyn, ei yhteiskunnan kokonaishyöty kasva, jolloin so-
pimukseen uhratut kustannukset ovat yhteiskunnan kan-
nalta turhia. Oikeustoimen sovittelun kannalta tämä mer-
kitsisi sitä, että kohtuutonta suoritusvelvollisuutta voitaisiin 
sovitella silloin, kun olosuhteiden muutokset johtaisivat 
siihen, että sopimuksen mukaisen suorituksen tekeminen 
vaatisi lupauksenantajalta korkeampia taloudellisia uhra-
uksia kuin lupauksensaajan suorituksesta saama hyöty on. 
Suoritusvelvollisuudesta vapauttamisen sijaan sopimus voi-
taisiin sovittelun avulla pitää voimassa. 
Toinen peruste, jonka nojalla sopimus voidaan jättää 
voimaan saattamatta, on sopimuksen käyminen tarkoituk-
settomaksi (frustration of purpose). Taloustieteellisesti sopi-
muksen jättämistä voimaan saattamatta voidaan perustella 
sillä, että turhaksi tai järjettömäksi muuttuneen sopimuksen 
täyttäminen ei tuota sitä yhteistyön avulla aikaansaatavaa 
hyötyä, jota osapuolet sopimukseen sitoutuessaan tavoitte-
livat. 604 Oikeustoimen sovittelun kannalta tämä merkitsisi 
sitä, että jos ennakoimattomat olosuhteiden muutokset saisi-
vat aikaan sen, että sopimussuorituksen arvo lupauksensaa-
jalle olennaisesti romahtaisi, voitaisiin sopimusta sovitella 
jälkikäteisen kohtuuttomuuden nojalla. Esimerkiksi, jos os-
taja on tilannut 10 000 kpl turkkeja, mutta äkillisen ilmaston 
lämpenemisen vuoksi turkkien käyttö käy tarpeettomaksi, 
voitaisiin tilauksen määrää sovitella kohtuulliseksi. 
Suoritusvelvollisuudesta vapauttavia periaatteita voidaan 
pitää taloudellisesti tehokkaina silloin, kun ne allokoivat 
riskin sille osapuolelle, joka voi halvemmilla kustannuksilla 
hajauttaa sen, joko omassa liiketoiminnassaan tai vakuut-
tamalla605. Näin ollen, jos lupauksensaaja voisi kantaa ris-
kin halvemmilla kustannuksilla, lupauksenantaja voidaan 
vapauttaa suoritusvelvollisuudestaan. Jos taas lupauksenan-
taja on halvempi riskinkantaja, suorituksen tekemättä jättä-
mistä tulisi käsitellä sopimusrikkomuksena, jolloin lupauk-
senantaja voidaan velvoittaa joko luontoissuoritukseen tai 
604 Katso Cooter ja Ulen (2004), 277.
605 Esimerkiksi, jos tapauksessa KKO:1985-II-86 matkanjärjestäjälle tulisi halvem-
maksi hajauttaa riski liikennehäiriöiden varalta kuin matkustajille, riski tulisi sä-
lyttää matkanjärjestäjälle.
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vahingonkorvaukseen606. Tuomioistuimen saattaa kuiten-
kin käytännössä olla vaikea havaita, kumpi osapuolista voisi 
kantaa riskin halvemmilla kustannuksilla. Toisaalta riskin 
vakuuttamiskustannukset saattavat molemmilla osapuolilla 
olla samansuuruiset. Lisäksi, jos osapuolten välillä vallit-
see epäsymmetrinen informaatio, yksityistä informaatiota 
omaava osapuoli voi neuvotella sellaisesta ehdosta, jonka 
avulla hän voi välttyä riskin kantamiselta.607 
Suoritusvelvollisuudesta vapauttamista ennakoimatto-
mien olosuhteiden muutosten vuoksi on oikeustaloustietees-
sä kritisoitu sillä, että sen avulla saatetaan luoda osapuolille 
ristiriitaisia kannustimia. Yhtäältä sopimuksen mitätöimi-
nen tarjoaa osapuolille vakuutuksen yllättävien olosuhtei-
den muutosten varalta, sillä se tarjoaa osapuolille mahdol-
lisuuden uudelleenneuvotteluun. Uudelleenneuvottelu voi 
johtaa taloudellisesti tehokkaaseen lopputulokseen, sillä jo 
toteutuneen riskin allokoimiseen ei enää liity epävarmuutta. 
Toisaalta sopimuksen mitätöiminen heikentää halukkuutta 
erityisinvestointien608 tekemiseen, sillä jos sopimus mitätöi-
dään, erityisinvestoinnin tuotot jäävät saamatta. Sen vuoksi 
lupauksenantaja tulisi vapauttaa suoritusvelvollisuudestaan 
vain sellaisten olosuhteiden muutosten kohdalla, joiden to-
teutumisen todennäköisyys on hyvin alhainen, mutta joiden 
aiheuttama vahinko on hyvin suuri.609 
Suomen sopimusoikeudessa on tähän ristiriitaan tarjol-
la parempi ratkaisu, sillä sopimusta voidaan sovitella myös 
jälkikäteisen kohtuuttomuuden perusteella. Sopimuksen 
mitätöimisen sijaan kohtuutonta ehtoa voidaan sovitella ja 
pitää sopimus voimassa, jolloin ristiriitaisilta kannustinvai-
kutuksilta vältytään. Oikeustoimen sovittelua jälkikäteisen 
kohtuuttomuuden nojalla voidaan perustella taloustieteel-
lisesti sillä, että sovittelumahdollisuus tarjoaa ensinnäkin 
osapuolille vakuutuksen ennakoimattomien olosuhteiden 
606 Katso lähemmin suoritusvelvollisuudesta vapauttavien periaatteiden tulkinnasta 
esim. Posner ja Rosenfield (1977).
607 Bruce (1982), 318.
608 Erityisinvestoinnilla tarkoitetaan sellaista sopimuksen yhteyteen liittyvää inves-
tointia, joka on sopimuksen ulkopuolella hyödytön. Katso esim. Klein et al. (1978), 
jossa esimerkkinä erityisinvestoinnista on autoteollisuus.
609 Anderlini et al. (2007).
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muutosten varalta. Lisäksi sovittelu on erityisinvestoinnin 
kannalta sopimuksen mitätöimistä parempi vaihtoehto, sil-
lä sovittelemalla kohtuutonta ehtoa sopimus voidaan pitää 
voimassa, jolloin erityisinvestoinnin tuomat lisätulovirrat 
jatkuvat ja osapuolten kannustimet erityisinvestointien te-
kemiseen säilyvät.
4.3.3 Jälkikäteinen kohtuuttomuus ja tehokas riskin 
jakaminen 
Oikeustaloustieteellisesti tarkasteltuna kohtuuttomuushar-
kinnassa jälkikäteisen kohtuuttomuuden perusteella voidaan 
katsoa olevan kysymys siitä, kumman osapuolen tulisi kantaa 
riski siitä, että yllättävät olosuhteiden muutokset heikentävät 
sopimuksen kannattavuutta. Yllättävillä olosuhteiden muu-
toksilla ymmärretään yleensä sellaisia olosuhteiden muu-
toksia, jotka eivät ole osapuolten ennakoitavissa. Triantisin 
(2000) mukaan yllättävillä olosuhteiden muutoksilla ei kui-
tenkaan tarkoiteta kirjaimellisesti sitä, etteivät olosuhteiden 
muutokset olisi ylipäätään ennakoitavissa. Sen sijaan yllättä-
villä olosuhteiden muutoksilla voidaan tarkoittaa myös sel-
laisia olosuhteiden muutoksia, joiden toteutumisen toden-
näköisyys on niin pieni, ettei niiden varalta kannata ottaa 
sopimukseen ehtoa, sillä riskin erittelykustannukset ja sopi-
muskustannukset sen jakamiseksi ylittäisivät riskin allokoi-
misesta saatavan odotetun hyödyn. Tällöin on tehokkaampaa 
jättää sopimatta riskin varalta ja jakaa riskistä aiheutuneet 
vahingot jälkikäteen riskin toteuduttua.610 
Jos osapuolet eivät pääse sopimukseen riskin jakamises-
ta jälkikäteen, riskin jakaminen voidaan saattaa tuomio-
istuimen tehtäväksi. Miten tuomioistuin voi jakaa riskin 
sovittelun avulla taloudellisesti tehokkaasti? Koska enna-
koimattomissa olosuhteiden muutoksissa on yleensä kysy-
mys puhtaasta riskistä, jonka toteutumiseen kumpikaan 
osapuoli ei voi vaikuttaa, voi tuomioistuin lisätä sopimuk-
sen taloudellista tehokkuutta sovittelemalla riskinjakoa va-
kuutusperiaatteen mukaisesti sille osapuolelle, joka pystyy 
halvemmalla hajauttamaan riskin, joko ottamalla vakuu-
610 Triantis (2000), 101.
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tuksen tai hajauttamalla sen omassa liiketoiminnassaan.611 
Sovittelu tulisi kuitenkin suorittaa siten, että riskinkantaja 
saa sovittelun avulla riittävän kompensaation riskin kanta-
misesta. Esimerkiksi, jos molemmat osapuolet ovat riskin-
eutraaleja, voidaan riskin kantamisesta maksettava pree-
mio laskea siten, että riskin aiheuttama vahingon määrä 
kerrotaan riskin toteutumisen todennäköisyydellä. Riskin 
kantajalle tuleva kompensaatio on tällöin vahingon odo-
tusarvon suuruinen.612 Riskin kantamisen kompensoimista 
voidaan taloustieteellisesti perustella sillä, että koska riski 
ei ole ollut osapuolten ennakoitavissa sopimusta solmittaes-
sa, eivät osapuolet ole ottaneet sopimushinnassa huomioon 
myöskään riskin kantamisesta aiheutuvia kustannuksia.613 
Jos olosuhteiden muutoksessa on kysymys riskistä, joka 
olisi ollut osapuolten ennakoitavissa, mutta sitä ei ole so-
pimuksessa allokoitu, voi tuomioistuin ensiksi tutkia, onko 
sopimuksessa vihjeitä riskin kantajasta.614 Jos esimerkiksi 
sopimushinta ylittää kilpailevat tarjoukset, voidaan siitä 
päätellä, että lupauksenantaja on ottanut riskin kantaak-
seen sopimushintaan sisältyvää preemiota vastaan. Tällöin 
riskinkantajana on lupauksenantaja, eikä tuomioistuimen 
tulisi sitä sovittelun avulla muuttaa. Toisaalta, jos esimer-
kiksi alan kauppatavan mukaan riskin välillisestä vahin-
gosta kantaa lupauksensaaja, tulisi tuomioistuimen saattaa 
voimaan kauppatavan mukainen riskinjako. Riskinkantajaa 
ei myöskään tarvitse sovittelun avulla kompensoida, sillä 
tuomioistuin voi olettaa, että riskin kantaminen on otettu 
huomioon jo sopimusta hinnoiteltaessa. Kun riskin kanta-
minen jätetään kompensoimatta, luodaan osapuolille myös 
kannustimia hinnoitella ja allokoida sopimusriski tehok-
kaasti jo sopimuksessa.
Jos vihjeitä riskinkantajasta ei sopimuksesta löydy, voi 
tuomioistuin seuraavaksi tutkia, onko syynä riskin jaka-
matta jättämiseen jokin sopimuksen sisäinen tai ulkoinen 
sovitteluperuste. Syynä riskin jakamatta jättämiseen voivat 
611 Schäfer ja Ott (2004), 289–290.
612 Katso Määttä (1998), 74.
613 Triantis (2000), 102. Samaan näkemykseen tulee myös Häyhä (1996), 172.
614 Katso Cooter ja Ulen (2004), 274.
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ensinnäkin olla korkeat transaktiokustannukset, jolloin osa-
puolten on kannattanut vapaaehtoisesti jättää sopimukseen 
aukko615. Tällöin tuomioistuin voi alentaa transaktiokus-
tannuksia ja lisätä sopimuksen tehokkuutta sovittelemalla 
sopimusta siten, että se allokoi riskin tehokkaan riskinjaon 
periaatteiden mukaisesti616. Ennakoitavissa oleva riski tulee 
allokoida kontrolliperiaatteen mukaan osapuolelle, joka voi 
halvemmilla kustannuksilla ehkäistä riskin toteutumisen 
tai ryhtyä nopeammin toimenpiteisiin vahingon laajenemi-
sen ehkäisemiseksi617. Jos osapuolten välillä ei ole eroa ris-
kin hajauttamiskyvyssä tai kontrollointikyvyssä, tulee riski 
allokoida kantokykyperiaatteen mukaan sille osapuolelle, 
joka kaihtaa riskiä vähiten, sillä hän vaatii riskin kantami-
sesta alhaisimman korvauksen618. 
Toisena syynä siihen, miksi ennakoitavissa olevan riskin 
on voitu jättää sopimuksessa jakamatta, voi olla epäsym-
metrinen informaatio osapuolten välillä619. Tällöin tuomiois-
tuin voi luoda yksityistä informaatiota omaavalle osapuo-
lelle kannustimia paljastaa informaatiotaan siten, että se 
allokoi sovittelun avulla riskin informaatioetuperiaatteen 
mukaisesti sille osapuolelle, jolla on hallussaan yksityistä 
informaatiota620. Riskinjakoa voidaan perustella taloustie-
teellisesti myös sillä, että enemmän informaatiota osaava 
osapuoli on yleensä parempi riskinkantaja, sillä hänellä on 
paremmat mahdollisuudet ottaa riskin varalta vakuutus, 
kuin osapuolella, joka ei tunnista riskiä.621 
Kolmantena syynä ennakoitavissa olevan riskin jaka-
matta jättämiseen voi olla rajoittunut rationaalisuus, sillä 
rajoittuneen rationaalisuuden vuoksi osapuolten on mah-
dotonta ennakoida kaikkia mahdollisia maailmantilojen 
muutoksia ja niiden seurauksia sopimusta solmittaessa622. 
615 Katso sopimuksiin jätettävistä aukoista ja niiden täydentämisestä Ayres ja 
Gertner (1989), 114. Katso myös Katz (2005), 175.
616 Tehokkaat riskinjaon periaatteet on esitelty alaluvussa 3.2.7.
617 Posner (2003), 127.
618 Posner ja Rosenfield (1977), 94–95. 
619 Katso epäsymmetrisestä informaatiosta Ayres ja Gertner (1989) 98–99.
620 Ayres ja Gertner (1989) 98–99.
621 Katso lähemmin jakamattoman riskin allokoimisesta Posner ja Rosenfield (1977). 
622 Katso rajoittuneesta rationaalisuudesta esim. Simon (1955).
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Ennakoitavissa olevan riskin jaon jälkikäteistä sovittele-
mista voidaan taloudellisen tehokkuuden nojalla perustella 
silloin, jos että riskinkantajaksi jäisi osapuoli, jolle riskin 
kantaminen tulee kalliimmaksi. Siirtämällä riski sovittelun 
avulla tehokkaammalle riskinkantajalle voidaan sopimuk-
sen tehokkuutta lisätä ja samalla kasvattaa yhteiskunnan 
kokonaisvarallisuutta.
Ennakoitavissa olevan riskin jaon sovittelua voidaan pe-
rustella taloustieteellisesti myös sillä, ettei riskin jaon so-
vittelematta jättämisellä saateta pystyä luomaan sellaisia 
kannustinvaikutuksia kuin neoklassinen taloustiede olet-
taa. Kannustinvaikutusten luomisen sijaan yhteiskunnan 
kokonaishyvinvoinnin lisääntymisen kannalta saattaa olla 
tehokkaampaa, että tuomioistuin pyrkii lisäämään yksittäi-
sen sopimuksen tehokkuutta allokoimalla riskin sovittelun 
avulla sille osapuolelle, joka voi sen halvemmilla kustan-
nuksilla kantaa. Tätä vaihtoehtoa tulisi harkita erityisesti 
sellaisissa tilanteissa ja sellaisten yksilöiden kyseessä olles-
sa, jolloin kognitiivisten harhojen vaikutus riskien arvioi-
miskykyyn on suuri.
4.3.4 Sovitteluharkinnan malli jälkikäteisen kohtuutto-
muuden toteamiseksi
Jälkikäteisessä kohtuuttomuudessa on kysymys sen harkit-
semisesta, johtaako alun perin kohtuullisen sopimuksen so-
veltaminen sopimuksen solmimisen jälkeen tapahtuneiden 
olosuhteiden muutosten vuoksi kohtuuttomaan lopputulok-
seen. Sopimuksen mukaista suoritusvelvollisuutta voidaan 
jälkikäteisen kohtuuttomuuden nojalla sovitella tilanteessa, 
jossa kaikki edellytykset sille, että osapuoli voitaisiin va-
pauttaa suoritusvelvollisuudestaan suoritusesteoppien no-
jalla, eivät aivan täyty, mutta kyseessä olevissa olosuhteissa 
olisi kuitenkin kohtuutonta vaatia osapuolelta täyttä suori-
tusvelvollisuutta. Näin ollen sopimukseen perustuvan suo-
ritusvelvollisuuden täyttämisen ja suoritusvelvollisuudesta 
vapauttamisen välille voidaan muodostaa jälkikäteisen koh-
tuuttomuuden harmaa vyöhyke (kuvio 6). 
Kohtuuttomuusharkinnan vyöhykkeen äärilaidat mää-
räytyvät tapauskohtaisen kohtuuttomuusharkinnan nojal-
la. Tätä voidaan perustella ensinnäkin sillä, että Suomen 
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sopimusoikeudessa osapuoli voidaan vapauttaa suoritusvel-
vollisuudestaan esimerkiksi force majeure -ehdon, tai lii-
kavaikeuden perusteella. Suomen sopimusoikeudessa sopi-
muksesta seuraavaa suoritusvelvollisuutta voidaan lisäksi 
sovitella jälkikäteisen kohtuuttomuuden perusteella. Myös 
yhdysvaltalaisessa tapaoikeudessa osapuoli voidaan va-
pauttaa suoritusvelvollisuudestaan esimerkiksi mahdotto-
muusperiaatteen tai tarkoituksettomuusperiaatteen nojalla. 
Oikeustaloustieteellisten argumenttien avulla voidaan kui-
tenkin tarkastella, miten tuomioistuimen tulisi menetellä, 
jotta se voisi ottaa kohtuuttomuusharkinnassaan huomioon 
kaikki jälkikäteisen kohtuuttomuuden sovitteluperusteet 
ja päätyä taloudellisesti tehokkaaseen sovitteluratkaisuun. 
Tässä tutkimuksessa on kehitetty jälkikäteisen kohtuutto-
muusarviointia varten sovitteluharkinnan malli (kuvio 7), 
jossa pyritään ottamaan huomioon sekä Suomen sopimus-
oikeuden mukaiset sovitteluperusteet että taloustieteelliset 
perustelut sovittelulle. 
Koska jälkikäteisessä kohtuuttomuudessa sopimuk-
sen ehdot ovat sinänsä kohtuullisia, voidaan alkuperäisen 
kohtuuttomuuden olemassaolo sulkea pois. Mallin mukaan 
tuomioistuimen tulisi ensimmäiseksi arvioida sitä, johtaa-
ko ehdon soveltaminen toteutuneiden olosuhteiden muu-
toksen vuoksi kohtuuttomaan lopputulokseen (kuvio 7). 
Tätä voidaan testata kysymällä, onko olosuhteiden muutos 
aiheuttanut osapuolten sopimusvelvoitteiden välille olen-
naisen epätasapainon siten, että toinen osapuoli saisi so-
pimusta noudattamalla odottamatonta hyötyä vastapuolen 
kustannuksella623. Jos olosuhteiden muutos ei ole johtanut 
sopimuksen sisällöllisen tasapainon olennaiseen järkkymi-
623 Katso HE 247/1981 vp, 4.
Kuvio 6  Jälkikäteisen kohtuuttomuusharkinnan harmaa vyöhyke.
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Ennakoitavissa olevan riskin jaon sovittelua voidaan perustella taloustieteellisesti myös 
sillä, ettei riskin jaon sovittelematta jättämisellä saateta pystyä luomaan sellaisia 
kannustinvaikutuksia kuin neoklassinen taloustiede olettaa. Kannustinvaikutusten 
luomisen sijaan yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin lisääntymisen kannalta saattaa olla 
tehokkaampaa, että tuomioistuin pyrkii lisäämään yksittäisen sopimuksen tehokkuutta 
allokoimalla riskin sovittelun avulla sille osapuolelle, joka voi sen halvemmilla 
kustannuksilla kantaa. Tätä vaihtoehtoa tulisi harkita erityisesti sellaisissa tilanteissa ja 
sellaisten yksilöiden kyseessä ollessa, jolloin kognitiivisten harhojen vaikutus riskien 
arvioimiskykyyn on suuri. 
4.3.4 Sovitteluharkinnan malli jälkikäteisen kohtuuttomuuden toteamiseksi 
Jälkikäteisessä kohtuuttomuudessa on kysymys sen harkitsemisesta, johtaako alun perin 
kohtuullisen sopimuksen soveltaminen sopimuksen solmimisen jälkeen tapahtuneiden 
olosuhteiden muutosten vuoksi kohtuuttomaan lopputulokseen. Sopimuksen mukaista 
suoritusvelvollisuutta voidaan jälkikäteisen kohtuuttomuuden nojalla sovitella 
tilanteessa, jossa kaikki edellytykset sille, että osapuoli voitaisiin vapauttaa 
suoritusvelvollisuudestaan suoritusesteoppien nojalla, eivät aivan täyty, mutta kyseessä 
olevissa olosuhteissa olisi kuitenkin kohtuutonta vaatia osapuolelta täyttä 
suoritusvelvollisuutta. Näin ollen sopimukseen perustuvan suoritusvelvollisuuden 
täyttämisen ja suoritusvelvollisuudesta vapauttamisen välille voidaan muodostaa 
jälkikäteisen kohtuuttomuuden harmaa vyöhyke (kuvio 6).
Kuvio 6  Jälkikäteisen kohtuuttomuusharkinnan harmaa vyöhyke. 
Kohtuuttomuusharkinnan vyöhykkeen äärilaidat määräytyvät tapauskohtaisen 
kohtuuttomuusharkinnan nojalla. Tätä voidaan perustella ensinnäkin sillä, että Suomen 
sopimusoikeudessa osapuoli voidaan vapauttaa suoritusvelvollisuudestaan esimerkiksi 





seen, tuomioistuin voi mallin mukaan saattaa sopimuksen 
voimaan sellaisenaan (kuvio 7). 
Jälkikäteisen kohtuuttomuuden sovitteluedellytykse-
nä pidetään Suomen sopimusoikeudessa sitä, että olosuh-
teiden muutos ei ole ollut osapuolten ennakoitavissa sopi-
muksen solmimishetkellä624. Sen vuoksi tutkitaan mallissa 
seuraavaksi, oliko olosuhteiden muutos ennakoimaton. Jos 
olosuhteiden muutos ei ole ollut osapuolten ennakoitavissa, 
ei osapuolilla ole ollut myöskään mahdollisuutta varautua 
sen aiheuttaman vahingon varalta sopimuksessa. Tällöin 
tuomioistuin voi mallin mukaan suojella kohtuuttomuudes-
ta kärsivää osapuolta korvaussäännön avulla, joko sovitte-
lemalla kohtuutonta ehtoa tai siirtämällä sen syrjään. Jos 
riskinkantajaksi on joutunut osapuoli, jolle sen kantaminen 
tulee kalliimmaksi, voi tuomioistuin lisätä sopimuksen ta-
loudellista tehokkuutta sovittelemalla kohtuutonta riskin 
jakoa vakuutusperiaatteen nojalla siten, että se allokoi en-
nakoimattoman riskin sille osapuolelle, joka pystyisi joko 
vakuuttamaan tai hajauttamaan riskin halvemmilla kustan-
nuksilla. Sovittelussa on kuitenkin otettava huomioon se, 
että riskinkantajan tulee saada kompensaation riskin kan-
tamisesta, sillä ennakoimattoman riskin osalta kompensaa-
tio ei ole voinut sisältyä sopimushintaan.
Siinä tapauksessa, että olosuhteiden muutos on ollut 
osapuolten ennakoitavissa sopimuksen solmimishetkellä, 
voi tuomioistuin arvioida seuraavaksi sitä, onko riski jaettu 
sopimuksessa joko näkyvästi tai näkymättömästi. Jos riski 
on jaettu sopimuksessa, tuomioistuimen tulisi pääsääntöi-
sesti noudattaa osapuolten solmimaa riskinjakoa. Sen sijaan 
silloin, kun riskiä ei ole jaettu sopimuksessa, tulee mallin 
mukaan seuraavaksi tutkia, ovatko korkeat transaktiokus-
tannukset olleet esteenä sille, etteivät osapuolet ole voineet 
jakaa riskiä sopimuksessa tehokkaasti. Tällöin transaktio-
kustannuksista voidaan puhua niiden laajassa merkitykses-
sä, jolloin ne käsittävät myös epäsymmetrisestä informaa-
tiosta ja rajoittuneesta rationaalisuudesta johtuneet syyt 
riskin jäämiseen tunnistamatta tai allokoimatta (kuvio 7). 
624 Katso esim. Wilhelmsson (1995), 109.
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Jos tuomioistuin ei havaitse esteitä sille, miksi osapuolet 
eivät olisi kyenneet jakamaan riskiä sopimuksessa tehok-
kaasti, ei mallin mukaan ole olemassa perusteita sovitella 
sopimusta. Jakamattomaan riskiin tulee tällöin suhtautua 
ikään kuin osapuolet olisivat jakaneet sen sopimuksessa. 
Tällöin riskin kantaa se osapuoli, jonka kohdalla riski on to-
teutunut. Riskin kantamista ei myöskään tarvitse sovittelun 
avulla kompensoida, sillä osapuolilla on ollut mahdollisuus 
ottaa riskin kantaminen huomioon sopimusta hinnoitelta-
essa. Tällöin tuomioistuin voi saattaa sopimuksen voimaan 
sellaisenaan (kuvio 7). 
Siinä tapauksessa, että korkeat transaktiokustannukset 
ovat olleet syynä siihen, miksi osapuolet eivät ole voineet 
allokoida riskiä sopimuksessa tehokkaasti, on sopimuk-
sen sovittelulle olemassa taloustieteelliset perusteet myös 
jälkikäteisen kohtuuttomuuden perusteella. Tällöin tulee 
seuraavaksi ratkaista se, suojellaanko osapuolia varalli-
suussäännön vai korvaussäännön avulla. Sovittelukeinon 
valinnan kannalta ratkaisevaa on se, voisivatko osapuolet 
itse uudelleenneuvottelujen avulla jakaa toteutuneen ris-
kin aiheuttamat vahinkokustannukset. Tätä voidaan mallin 
mukaan arvioida kysymällä, ovatko uudelleenneuvottelu-
kustannukset korkeat vai alhaiset (kuvio 7). 
 Uudelleenneuvottelukustannukset voivat olla alhaiset 
esimerkiksi siinä tilanteessa, että osapuolet ovat jättäneet 
ennakoimattoman riskin allokoimatta optimoidakseen so-
pimuksen solmimisen transaktiokustannuksia. Tällöin osa-
puolet ovat jo sopimusta solmittaessa varautuneet siihen, 
että riskinjaosta sovitaan myöhemmin siinä tapauksessa, 
että riski toteutuu. Toinen tilanne, jolloin uudelleenneu-
vottelukustannukset saattavat olla alhaiset on se, etteivät 
osapuolet ole rajoittuneen rationaalisuuden vuoksi tunnis-
taneet riskiä sopimusta solmittaessa tai he ovat pitäneet sen 
todennäköisyyttä hyvin pienenä. Kun riski on jo toteutu-
nut, osapuolilla ei ole enää epävarmuutta riskin toteutumi-
sen todennäköisyydestä taikka sen aiheuttaman vahingon 
määrästä. Koska riski ei enää ole ennakoimaton, osapuolet 
voivat uudelleenneuvottelujen avulla jakaa riski siten, kuin 
he olisivat sen jakaneet, jos olisivat tunnistaneet riskin so-
pimusta solmittaessa. Esteenä keskinäiseen sopimukseen 
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pääsemiselle saattaa kuitenkin olla se, että riskin toteudut-
tua kumpikaan osapuoli ei olisi enää halukas ottamaan va-
hinkoa kantaakseen.
Jos osapuolten uudelleenneuvottelukustannukset ovat al-
haiset, kannattaa tuomioistuimen valita varallisuussääntö 
ja jättää osapuolten itsensä ratkaistavaksi, kumpi osapuo-
lista voi kantaa vahingon halvemmin kustannuksin (kuvio 
7). Tällöin myös tuomioistuimen virhekustannukset voi-
daan minimoida. Sen sijaan silloin, kun riskin jakamisen 
Kuvio 7 Jälkikäteisen kohtuuttomuuden sovitteluharkinnan malli.
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Kuvio 7  Jälkikäteisen kohtuuttomuuden sovitteluharkinnan malli. 
Johtaako ehdon soveltaminen kohtuuttomaan lopputulokseen?
Kyllä Ei 






















uudelleenneuvottelukustannukset ovat niin korkeat, ettei-
vät osapuolet pääse itse sovintoratkaisuun, tuomioistuin 
voi suojella osapuolia yllättäviltä olosuhteiden muutoksilta 
korvaussäännön avulla. Tällöin tuomioistuin joutuu mallin 
mukaan valitsemaan seuraavaksi sen, miten se kohtuutonta 
ehtoa sovittelee. 
Taloudellisen tehokkuuden näkökulmasta sovittelukeino 
tulisi valita siten, että se alentaisi tulevia transaktiokustan-
nuksia ja loisi molemmille osapuolille kannustimia solmia 
tehokkaita sopimuksia tulevaisuudessa. Jos ennakoitavissa 
oleva riski on jätetty sopimuksessa jakamatta sen tähden, 
että transaktiokustannukset olisivat olleet korkeammat kuin 
odotetut kustannuksen vahingon jakamisesta jälkikäteen, 
tulisi sopimusta sovitella sellaiseksi, jollaisen rationaaliset 
osapuolet olisivat transaktiokustannuksettomissa olosuh-
teissa laatineet. Tätä voidaan taloustieteellisesti perustella 
ensinnäkin sillä, että osapuolet voivat alentaa sopimuksen 
etukäteisiä transaktiokustannuksia tulevaisuudessa jättä-
mällä pienen todennäköisyyden omaavat riskit jakamatta 
sopimuksessa. Toiseksi tätä voidaan perustella sillä, että so-
vittelumahdollisuus tarjoaa tällöin vakuutuksen sellaisten 
riskien varalta, joita osapuolten on vaikea ennakoida esi-
merkiksi kognitiivisten rajoitteiden vuoksi. 
Miten tuomioistuin tietää, millaisen sopimuksen ration-
aaliset osapuolet olisivat transaktiokustannuksettomissa 
olosuhteissa laatineet? Ensinnäkään osapuolet eivät olisi 
laatineet sopimusta, joka ei tuota molemmille yhtään lisäar-
voa. Toiseksi, jos osapuolet ovat keskenään neuvottelu-
voimaltaan tasavertaisia, jakavat he sopimuksen tuottaman 
lisäarvon todennäköisimmin tasan. Tällöin tuomioistuin 
voi sovitella kohtuuttomaksi käynyttä sopimusta siten, että 
se on molempien osapuolten kannalta mahdollisimman ko-
htuullinen. Sen sijaan, jos toisella osapuolella on vahvempi 
neuvotteluvoima, jakavat rationaaliset osapuolet lisäarvon 
neuvotteluvoiman mukaisessa suhteessa. Tällöin tuomiois-
tuimen tulisi sovitella kohtuutonta ehtoa vain sen verran, 
että se juuri ja juuri alittaa sovittelukynnyksen. Tätä void-
aan perustella ensinnäkin sillä, että tällöin sovittelun avulla 
ei romuteta osapuolten alkuperäisten voimasuhteiden pe-
rusteella määräytynyttä voitonjakoa. Lisäksi tätä voidaan 
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perustella sillä, että tällöin tuomioistuin puuttuu sopimuk-
sen sisältöön vähiten, jolloin myös tuomioistuimen virher-
iski minimoituu.
Sen sijaan, jos riski on jätetty sopimuksessa jakamatta 
tai se on jaettu tehottomasti sen tähden, että toinen osapuoli 
on käyttänyt vahvempaa neuvotteluvoimaansa opportunis-
tisesti hyväkseen, tulisi tuomioistuimen sovitella sopimus-
ta siten, että sovittelutapa heikentää osapuolen kannusti-
mia opportunistiseen käyttäytymiseen tulevaisuudessa. 
Tuomioistuimen tulisi tällöin sovitella kohtuutonta ehtoa 
rangaistuksenluonteisesti yli sen kohtuullisen tasapai-
non. Esimerkiksi, jos jälkikäteiseen kohtuuttomuuteen on 
johtanut tilanne, jossa vahvempi osapuoli on jakanut ris-
kin vastuunrajoitusehdon avulla tehottomasti heikomman 
osapuolen kannettavaksi, voi tuomioistuin parhaiten hillitä 
vahvemman osapuolen kannustimia opportunistiseen käyt-
täytymiseen sovittelemalla sopimusta siten, että se siirtää 
vastuunrajoitusehdon kokonaan syrjään, jolloin vahvempi 
osapuoli joutuu itse kantamaan riskin. 
4.4 yHteenveto
Tässä luvussa tarkasteltiin yleisen kohtuullistamissäännök-
sen soveltamisalaa sekä samalla niitä sovitteluperusteita, 
joiden nojalla kohtuuttomia oikeustoimen ehtoja voidaan 
Suomen sopimusoikeudessa sovitella. Samassa yhteydessä 
tuotiin esille se, miten sovitteluperusteita voidaan perus-
tella taloustieteellisesti. Tämän tarkastelun pohjalta esitel-
tiin sekä alkuperäisen että jälkikäteisen sovitteluharkinnan 
mallit. Alkuperäisen kohtuuttomuusharkinnan mallin pe-
rusajatuksena on se, että mallin menettelykaaviota noudat-
tamalla voidaan minimoida itse sopimuksen sisältöön puut-
tuminen. Tätä voidaan taloustieteellisesti perustella sillä, 
että koska tuomioistuin ei voi tietää paremmin kuin osapuo-
let itse, millaiset sopimusehdot vastaavat heidän preferens-
sejään, voidaan tuomioistuimen arviointivirheitä minimoida 
siten, että sopimuksen sisältöön puututaan mahdollisimman 
vähän. Jälkikäteisen kohtuuttomuuden sovitteluharkinnan 
mallin menettelykaaviota noudattamalla voidaan ottaa en-
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tistä tehokkaammin huomioon syitä, jotka puoltavat koh-
tuuttoman ehdon sovittelua, vaikka olosuhteiden muutos 
olisikin ollut osapuolten ennakoitavissa. Ennakoitavissa ole-
van riskin sovittelua voidaan taloustieteellisesti perustella 
silloin, kun syynä riskin jakamatta jättämiseen ovat korke-
at transaktiokustannukset. Sovittelun avulla voidaan kor-
jata sopimuksen tehotonta riskinjakoa tehokkaammaksi ja 
alentaa samalla tulevia transaktiokustannuksia. Sovittelun 
avulla voidaan myös heikentää vahvemman osapuolen kan-
nustimia asemansa opportunistiseen hyväksikäyttämiseen. 
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Tässä luvussa tarkastellaan kohtuuttomien oikeustoimen 
ehtojen sovittelua sekä liikesopimusten että kuluttajasopi-
musten näkökulmasta. Kuluttajasopimuksilla tarkoitetaan 
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välisiä sopimuksia ja 
liikesopimuksilla elinkeinonharjoittajien välisiä sopimuk-
sia. Erillisten tarkastelunäkökulmien valintaa voidaan pe-
rustella sillä, että kuluttajasopimusten kohtuuttomuutta 
tulee arvioida hieman erilaisesta näkökulmasta, kuin lii-
kesopimusten kohtuuttomuutta, koska kuluttajasopimusten 
sovitteluun voidaan nykyisin soveltaa vain KSL 4 luvun so-
vittelusäännöksiä. 
Luvun alkuosassa keskitytään tarkastelemaan elinkei-
nonharjoittajien välisten sopimusten sovittelua ensinnäkin 
siitä näkökulmasta, tulisiko liikesopimuksia tulkita formaa-
listi, pitäytyen tiukasti sopimustekstissä vai tulisiko niitä 
sovitella niiden materiaalisen sisällön mukaan siten, että 
myös sopimuksen ulkoista aineistoa käytetään tulkinnassa 
hyväksi. Seuraavaksi tarkastelun kohteena on se, miten psy-
kologisen taloustieteen tutkimusten mukaan pienyritysten 
ja suuryritysten päätöksenteko poikkeaa toisistaan ja voi-
daanko sen avulla perustella kohtuuttomien ehtojen sovit-
telun tarvetta. Lisäksi tarkastellaan sitä, miten osapuolten 
epätasavertainen asema otetaan liikesopimusten sovitte-
lussa huomioon. Lopuksi tarkastellaan taloustieteellisten 
argumenttien valossa yksityiskohtaisemmin kahta liikeso-
pimusten sovitteluun liittyvää kysymystä, vedätysongelmaa 
ja vastuun rajoittamista. 
Luvun loppuosassa tarkastellaan ensinnäkin sitä, miten 
lainsäätäjä on perustellut kuluttajasopimusten sovittelun 
tarvetta ja miten sitä voidaan perustella taloustieteellises-
ti. Yksityiskohtaisemmin kuluttajasopimuksia lähestytään 
5 Liikesopimusten ja 
kuluttajasopimusten sovittelu
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sekä hinnan että yksilöllisten ehtojen sovittelun näkökul-
masta, sillä kohtuuttomuusdirektiivin osalta on käyty kes-
kustelua siitä, voitaisiinko sääntely ulottaa koskemaan myös 
hintaa ja yksilöllisiä ehtoja. Päähuomio luvussa keskittyy 
kuitenkin vakioehtojen kohtuuttomuuden sääntelyn tar-
peeseen, sillä suuri osa kuluttajasopimuksista sisältää va-
kioehtoja, jotka kuluttajat jättävät usein lukematta ja joiden 
kohtuuttomuus voi siten jäädä kuluttajalta huomaamatta. 
Vakioehtojen sovitteluratkaisuista on esille nostettu vakuu-
tussopimusten ehtojen sovittelu, sillä niitä oli tutkimusai-
neistossa sopimustyyppikohtaisesti eniten.
5.1 elinkeinonHArjoittAjien välisten soPimus-
ten koHtuullistAminen
5.1.1 Liikesopimukset ja sopimusten tulkinta
Lainsäätäjän mukaan tasavertaisten osapuolten välisten lii-
kesopimusten sovitteluun tulisi suhtautua hyvin pidättyväs-
ti625. Tämän näkemyksen taustalta voidaan löytää perinteisen 
sopimusmallin käsitys sopimuksen formaalista sitovuudesta, 
johon liittyvät sopimusvapauden periaate ja sen vastinpe-
riaate eli sopimuksen sitovuuden periaate. Formaalin sito-
vuuskäsityksen mukaan sopimus on sitova, jos sopimuksel-
ta edellytetyt muotovaatimukset täyttyvät.626 Sopimuksen 
sisällöllisillä seikoilla ei formaalin sitovuuden kannalta ole 
merkitystä, joten jos sopimuksia tarkastellaan formaalin so-
pimusmallin mukaan, ei sopimuksen sisällöllistä epätasapai-
noa voida yksistään pitää sovitteluperusteena. 
Lainsäätäjän on perustellut yleisen kohtuullistamissään-
nöksen tarvetta kuitenkin sillä, että sen avulla voidaan suo-
jella kuluttajaan verrattavissa olevia elinkeinonharjoittajia, 
jotka eivät saa kuluttajansuojalain nojalla suojaa kohtuutto-
mia ehtoja vastaan627. Tämä näkemys ilmentää puolestaan 
sitä, että sopimusoikeudessa on liikuttu kohti sisällöllisiä 
sopimusmalleja, jolloin formaalin sitovuusperiaatteen si-
625 Katso HE 247/1981vp, 15.
626 Katso Wilhelmsson (2008), 4–5, 27.
627 Katso HE 247/1981 vp, 3.
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jaan on jalansijaa saanut materiaalisen sitovuuden periaate. 
Materiaalisella sitovuudella tarkoitetaan sitä, että formaalin 
sitovuusedellytysten lisäksi sopimuksen sisällöltä edelly-
tetään sen materiaalisen hyväksyttävyyden täyttymistä.628 
Materiaalisen sitovuusnäkemyksen mukaan sopimuksen si-
sällöllistä epätasapainoa voidaan pitää sovitteluperusteena. 
Sopimuksen sisällöllisten sitovuusperusteiden korostu-
minen näkyy myös sopimusten tulkintatavoissa. Sopimuksen 
formaalin tulkintatavan rinnalle on noussut materiaalinen 
tulkintatapa, jolloin tuomioistuin yrittää etsiä osapuolten to-
dellista tahtoa sopimuksen kirjaimellisen asun lisäksi myös 
sopimuksenulkoisen tulkintamateriaalin avulla. Koska osa-
puolten näkemykset yleensä poikkeavat ristiriitatilanteessa 
toisistaan, ei tuomioistuin saata kuitenkaan saada selville 
osapuolten todellista tahtoa. Oikeustaloustieteen näkemyk-
sen mukaan tuomioistuin voi tällöin etsiä osapuolten hy-
poteettista tahtoa. Osapuolten hypoteettisella tahdolla tar-
koitetaan sitä, millaisen sopimuksen rationaaliset osapuolet 
olisivat solmineet, jos transaktiokustannuksia ei olisi ollut ja 
osapuolet olisivat voineet solmia täydellisen sopimuksen.629 
Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että elinkeinonhar-
joittajat suosivat liikesopimuksissa mieluummin formaalia 
tulkintatapaa kuin sitä, että tuomioistuin pyrkisi ottamaan 
yksilölliset olosuhteet liian tarkkaan huomioon ja yrittäisi 
kaivaa esiin osapuolten perimmäisen tarkoituksen. Sen si-
jaan liikesopimuksen osapuolet arvostavat sitä, että he voi-
vat jakaa sopimusriskit tai sopimuksen tuottaman ylijäämän 
haluamallaan tavalla ilman pelkoa siitä, että tuomioistuin 
puuttuisi sopimuksen sisältöön.630 Esimerkiksi Schwartz ja 
Scott (2003) toteavat tutkimuksessaan, että yritykset pitä-
vät parempana sopimusten sanamuodon mukaista tulkintaa 
kuin niiden materiaalista tulkintaa. Tätä he perustelevat sil-
lä, että yritysten kannalta saattaa olla parempi, ettei tuomi-
oistuin puutu osapuolten keskenään sopiman sopimuksen 
sisällölliseen tasapainoon, esimerkiksi soveltamalla oikeu-
628 Pöyhönen (1988), Aho (1982), 531 ja Aarnio (1987), 406–407.
629 Posner, E (2003), 838–840.
630 Katso tarkemmin tutkimuksesta Eisenberg ja Miller (2008). Tutkimuksessa vii-
tataan myös tapauksiin: Sommer v. Federal Signal Corp., 79 N.Y.2d 540, 553, 583 
N.Y.S.2d 957, 593 N.E.2d 1365 (1992).
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denmukaisuuden, kohtuuden ja lojaalisuuden periaatteita.631
Katzin (2004) mukaan syynä tähän on se, että formaalis-
ta tulkintatavasta hyötyvät eniten sellaiset kaupalliset osa-
puolet, jotka solmivat keskenään sopimuksia toistuvasti ja 
joilla on hyvä tietämys sopimuksen mukaisen suorituksen 
kustannuksista ja hyödyistä.632 Tällä hän viittaa neoklassi-
sen oikeustaloustieteen näkemykseen siitä, että osapuolet, 
joilla on lähes symmetrinen informaatio, pystyvät tuomio-
istuinta paremmin sopimaan omista tavoitteistaan. Lisäksi 
osapuolet, jotka toistuvasti solmivat keskenään sopimuksia, 
voivat ottaa oppia omista virheistään. Toistuvissa sopimus-
suhteissa osapuolia myös sitovat formaaleja sääntöjä tehok-
kaammin sosiaaliset siteet633. Säilyttääkseen liikesuhteen 
osapuolten on oltava toisiaan kohtaan rehellisiä, sillä mai-
nekustannuksilla on liikesuhteissa suuri merkitys. Toisaalta 
jatkuvassa sopimussuhteessa osapuolilla on myös mahdol-
lisuus kostaa vastapuolen itsekäs käyttäytyminen, jolloin 
osapuolten kannattaa mieluummin tehdä yhteistyötä.  
Myös Eisenbergin ja Millerin (2008) tutkimuksen mu-
kaan yritykset suosivat sopimusten formaalia tulkintaa. 
Tutkimus tehtiin siten, että tutkijat kartoittivat yhdysval-
talaisten julkisten yritysten sopimuksissaan käyttämiä 
lainvalinta- ja oikeuspaikkaehtoja. Tutkijat olettivat, että 
koska tutkimuksen kohteena olevat yritykset ovat keske-
nään tasavertaisia suuryrityksiä, jotka haluavat neuvotella 
lainvalinta- ja oikeuspaikkaehdoista etukäteen sopimusta 
solmiessaan, valittujen ehtojen täytyy olla osoitus osapuol-
ten pyrkimyksestä maksimoida yhteinen hyöty sopimuksen 
avulla. Valittuja ehtoja voidaan pitää merkityksellisinä myös 
sen tähden, että niiden laatijoina toimivat alan asiantun-
temuksen omaavat asianajajat. Tutkimustulosten mukaan 
46 prosentissa sopimuksista sovellettavaksi laiksi oli valittu 
New Yorkin osavaltion laki ja niissä sopimuksissa, joihin 
osapuolet ottivat oikeuspaikkaehdon634, oikeuspaikaksi va-
littiin useimmiten New Yorkin osavaltio.635
631 Schwartz ja Scott (2003). 
632 Katz (2004), 496.
633 Katso sosiaalisista siteistä Klein (1996), 449 sekä Klein ja Murphy (1997), 417.
634 Oikeuspaikkaa koskeva ehto otettiin noin 40 %:iin tutkituista sopimuksista.
635 Eisenberg ja Miller (2008).
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Miller (2008) puolestaan tutki sitä, millainen suosi-
tummaksi osoittautuneen New Yorkin osavaltion laki on. 
Tutkimuksen mukaan New Yorkin osavaltiossa tuoma-
rit olivat paljon pidättyväisempiä kirjoittamaan sopimuk-
sia uudelleen tehdäkseen niistä oikeudenmukaisempia tai 
kohtuullisempia. Sen sijaan he tukeutuivat sopimuksen sa-
namuotoon sitä tulkitessaan. New Yorkin osavaltiossa lii-
kesopimuksia myös tulkittiin eri tavalla kuin kuluttajaso-
pimuksia.636 Esimerkiksi kohtuuttomuusperiaatetta ei juuri 
ollenkaan sovellettu liikesopimuksiin637. 
Suomessa samansuuntaisia havaintoja liikesopimus-
ten sovittelun osalta on tehnyt myös Lehtinen (2006). 
Lehtinen rajaa kohtuusperusteisen sovittelun liikesopi-
musten ulkopuolelle vain kuluttajasopimuksia koskevaksi. 
Kohtuusperiaatteen soveltamisen sijaan Lehtinen korostaa 
lojaliteettiperiaatteen soveltumista liikesopimusten tulkin-
taan. Koska Lehtisen tutkimuksessaan hahmottelema liike-
sopimusmalli koskee lähinnä kansainvälisiä suuryrityksiä, 
joita voidaan pitää tasavertaisina, voidaan Lehtisen näke-
myksen katsoa olevan yhdenmukainen oikeustoimilain 36 
§:n tulkintaohjeiden kanssa, sillä lainsäätäjä on todennut, 
että kynnys tasavertaisten osapuolten harkiten laatiman so-
pimuksen sovitteluun on korkea638. 
Lehtisen (2008) mukaan sopimuksen sisällön sanamuo-
donmukainen tulkinta voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia 
myös tasavertaisten sopimusosapuolten kesken erityisesti 
siinä tapauksessa, että liikesopimus on kummankin sopi-
musosapuolen käyttämien asiantuntijoiden keskenään laa-
tima, eivätkä sopimusosapuolet tunnista omaa tahtoaan so-
pimuksen sisällöstä. Lehtisen mukaan yleistä liike-elämän 
lojaalisuusvelvollisuutta ja sen noudattamista on vaikea to-
teuttaa liikesopimuksessa, jos sopimuskumppanit eivät tiedä, 
millainen sopimuksen ehtojen sisältö todellisuudessa on.639
636 Miller (2008).
637 Tutkimuksessa viitataan muun muassa seuraaviin oikeustapauksiin: Gillman v. 
Chase Manhattan Bank, 134 A. D. 2d488, 491, aff’d, 73 N.Y. 2d1 (1988); Equitable 
Lumber Corp. v. I.P.A. Development Corp., 38 N.Y. 2d 516, 344 N.E.2d 391, 381 
N.Y.S.2d 459, (N.Y.1976); Crysler Credit Corp. V. Kosal, 132, A.D. 2d 686, 686, 518, 
N.Y.S.2d 162(1987); Oppenheimer & Co. v. Oppenheim, Appel, Dixon & Co., 86N.Y.2d 
685, 636 N.Y.S.1d 734 (1995).
638 Katso HE 247/1981 vp, 15.
639 Lehtinen (2007), 157.
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Seuraava korkeimman oikeuden sovitteluratkaisu tukeu-
tuu sopimusoikeudessamme noudatettavaan lojaliteettipe-
riaateeseen, jonka mukaan osapuolen on otettava omassa 
toiminnassaan huomioon myös vastapuolen etu640.
KKO:1995:32 Yhtiö ei ollut voinut tarjota koneurakoitsijalle 
sovittua tavoiteansiota sovitulla paikkakunnalla eikä ura-
koitsija ollut siirtynyt työskentelemään yhtiön tarjoamal-
le toiselle, etäiselle paikkakunnalle. Kysymys urakoitsijan 
velvollisuudesta vähentää yhtiön sopimusrikkomuksesta 
johtunutta vahinkoaan siirtymällä työskentelemään tuolle 
toiselle paikkakunnalle. ään.
Urakoitsija nosti yhtiötä vastaan kanteen ja vaati sopimus-
rikkomuksesta vahingonkorvauksia. Yhtiö vastusti kannet-
ta ja vaati toissijaisesti sopimuksen sovittelua OikTL 36 §:n 
nojalla siten, että urakoitsija velvoitettaisiin vähentämään 
vahinkoaan. KKO totesi, että yhtiö oli rikkonut sopimuksen, 
koska sillä ei ollut tarjota tavoiteansion mukaisesti työtä, 
joten yhtiö oli velvollinen korvaamaan vahingon. Korkein 
oikeus kuitenkin sovitteli vahingonkorvausta, sillä se kat-
soi, että urakoitsija olisi ollut vahinkoaan pienentääkseen 
velvollinen ottamaan toisella paikkakunnalla tarjotun työn 
vastaan. 
Taloustieteellisesti tarkastellen kysymyksessä oli en-
nakoitavissa oleva riski sopimusrikkomuksesta, jonka va-
ralta sopimukseen ei ollut otettu vahingonkorvausehtoa. 
Ennakoitavissa oleva riski tulisi tehokkaiden riskin jako-
periaatteiden nojalla allokoida sille osapuolelle, joka voi hel-
pommin havaita riskin toteutumisen ja ryhtyä toimenpitei-
siin vahingon laajenemisen ehkäisemiseksi. Korkeimman 
oikeuden ratkaisu ilmensi tehokkaita riskinjakoperiaatteita, 
sillä korkein oikeus katsoi yhtiön rikkoneen sopimusta ja 
olevan sen vuoksi vahingonkorvausvastuussa. Yhtiötä voi-
daan pitää tehokkaampana riskinkantaja, sillä se olisi voi-
nut välttää sopimusrikkomuksen halvemmin kustannuksin. 
Korkein oikeus kuitenkin sovitteli vahingonkorvausta yh-
tiön hyväksi. Tätä voidaan kuitenkin perustella taloustie-
teellisesti sillä, että urakoitsijalle tulevaa vahingonkorva-
640 Katso lojaliteettiperiaatteesta esim. Pöyhönen (2003), 117–118.
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uksen määrää sovittelemalla korkein oikeus saattoi luoda 
urakoitsijalle tehokkaita kannustimia ryhtyä toimenpiteisiin 
vahingon minimoimiseksi tulevaisuudessa. 
5.1.2 Suuryritysten ja pienyritysten väliset erot päätök-
senteossa
Pelkästään formaalin tulkintatavan käyttämiseen liikesopi-
muksissa tulee Suomen oloissa suhtautua varovaisesti, sillä 
Suomessa pienyritysten osuus on yli 99 % kaikista yrityk-
sistä641. Edellä esitellyissä yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa 
sekä Lehtisen liikesopimusmallissa on sen sijaan kysymys 
suuryrityksistä, joita voidaan useiden arviointikriteerien 
nojalla pitää keskenään tasavertaisina osapuolina. Koska 
pienyritysten osuus Suomessa on niin suuri, on sopimuksen 
kirjaimellisen voimaansaattamisen sijaan otettava edelleen 
huomioon osapuolten epätasavertainen asema mahdollisena 
menettelykohtuuttomuuden aiheuttajana, sillä pienyritysten 
ja suuryritysten päätöksenteossa on havaittu olevan huo-
mattavia eroja, joilla voi olla vaikutusta myös sopimusehto-
jen kohtuuttomuuteen. 
Seuraavaksi tarkastellaan psykologisen oikeustaloustie-
teen näkökulmasta sitä, miten pienyritysten ja suuryritys-
ten päätöksenteko eroaa toisistaan. Garvinin (2005) mukaan 
tärkeimpiä tekijöitä pien- ja suuryritysten välillä ovat erot 
resursseissa, informaation määrässä sekä kognitiivisissa 
päätöksentekotaidoissa. Ensinnäkin suuryrityksillä on mah-
dollisuus hyödyntää suurtuotannon etuja sekä suuremman 
yksikkökokonsa että suurempien taloudellisten resurssien-
sa turvin. Suuryritykset voivat myös suurempien resurssi-
ensa vuoksi hajauttaa riskit omassa liiketoiminnassaan tai 
ne voivat hankkia vakuutuksia pienyrityksiä edullisemmin. 
Koska pienyritysten liiketoiminta on yleensä hyvin kapea-
alaista ja vähäistä, ei suurtuotannon etuja pienyrityksille 
synny. Pienyrityksillä on myös rajallisemmat mahdollisuu-
det hajauttaa riskejä omassa liiketoiminnassaan. Lisäksi 
pienemmässä mittakaavassa olevan yrityksen toimintaan 
liittyvän suuremman liikeriskin vuoksi ulkopuolinen va-
641 Tiedot ovat vuodelta 2007 ja pienyrityksiin on luettu yritykset, joiden henkilöstön 
määrä on alle 50 henkeä. Lähde Tilastokeskus, www.stat.fi. 
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kuuttaminen tulee pienyrityksille kalliimmaksi. Myös ulko-
puolisen rahoituksen hankkiminen saattaa samasta syystä 
tulla pienyrityksille suuryrityksiä kalliimmaksi.642
Suuryrityksillä on mahdollisuus hyödyntää suurtuotan-
non etuja myös informaation hankinnassa ja sopimusten 
laadinnassa.643 Ensinnäkin suuryrityksillä voi olla käytös-
sään omat juridiset asiantuntijat, jotka laativat sopimuksia. 
Suuryritykset voivat myös laatia omiin tarpeisiinsa räätälöi-
tyjä vakiosopimuksia, jolloin ensinnäkin sopimusten laati-
misen yksikkökustannukset jäävät alhaisiksi ja toiseksi va-
kioehdot sopivat juuri yrityksen tarpeisiin. Pienyrityksillä 
ei sen sijaan saata olla riittävästi resursseja käytössään esi-
merkiksi oikeudelliseen suunnitteluun taikka asiantuntijan 
käyttämiseen sopimusehtojen laadinnassa, joten alan ylei-
set vakioehtosopimukset saattavat ilman räätälöintiä jäädä 
pienyritykselle epäedullisiksi. Myös sopimusten laatimisen 
yksikkökustannukset voivat kivuta pienyrityksissä suuryri-
tysten kustannuksia suuremmiksi sopimusten vähäisem-
män määrän vuoksi. Vähäisemmän sopimusmäärän vuoksi 
pienyrittäjille ei myöskään kerry tietoa, kokemusta ja asia-
kaspalautetta yhtä paljon kuin suuryrityksille, jolloin pien-
yrittäjien on vaikeampaa ottaa oppia omista virheistään. 
Sen sijaan pienyrittäjillä on yleensä suuryrityksiä parempi 
asiantuntemus omasta tuotteestaan.
Yritysten välillä on havaittavissa eroa myös kognitiivi-
sissa päätöksentekotaidoissa. Pienyrityksissä päätökset ovat 
lähinnä yksilöpäätöksiä, jolloin niihin liittyy suurempi kog-
nitiivisten harhojen riski kuin suuryrityksissä yleensä teh-
täviin ryhmäpäätöksiin. Yrittäjien on tutkimuksissa todet-
tu yleensä olevan liian optimistisia ja luottavaisia, etenkin 
riskien suhteen ja suosivan päätöksenteossaan analyyttisen 
päätöksenteon sijaan intuitiota644. Yrittäjät saattavat myös 
ottaa päätöksissään liian suuria riskejä, sillä he uskovat 
voivansa kontrolloida riskejä. Myös päätöksenteon raken-
taminen oman aikaisemman kokemuksen ja tiedon varaan 
642 Katso lähemmin Garvin (2005), 303–307.
643 Katso tarkemmin Garvin (2005), 308–315, 369–370.
644 Katso Garvin (2005), 334, jossa hän viittaa yrittäjien harhojen osalta esim. tutki-
muksiin Palich ja Pagby (1995), Gardner ja Martinko (1996), Forlain ja Mullis (2000) 
ja Stewart ja Roth (2001).
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saattaa edustavuusheuristiikan vuoksi johtaa virheelliseen 
päätökseen, sillä oma kokemus ei ole tarpeeksi edustava otos 
saatavilla olevasta informaatiosta. Yhtenä syynä heuristiik-
kojen käyttämiseen yksilöpäätöksissä saattavat olla korkeat 
informaation hankintakustannukset. Mitä kalliimpaa in-
formaation hankkiminen on, sitä todennäköisemmin yrit-
täjät päätyvät käyttämään päätöksenteossaan heuristiik-
koja, jotka johtavat arviointivirheisiin ja päätösharhoihin. 
Suuryrityksillä informaation hankinta- ja prosessointikus-
tannukset jäävät sen sijaan suurtuotannon etujen vuoksi al-
haisemmiksi, joten niiden ei tarvitse luottaa peukalosään-
töihin päätöksiä tehdessään. 
Myös suuryrityksissä osa päätöksistä on yksilöpäätök-
siä, mutta erona pienyritysten päätöksentekoon nähden on 
se, että päätöksentekijän toimintaa valvotaan ylemmältä ta-
holta. Kognitiivisen psykologian tutkimuksissa on havaittu, 
että juuri yrityksen hierarkkisuus toimii mekanismina, joka 
tasapainottaa kognitiivisten harhojen vaikutusta päätöksen-
teossa.645 Yrityksen hierarkkisuus luo mekanismeja, jotka 
johtavat siihen, että yksilöiden kognitiiviset rajoitteet, kuten 
liiallinen optimismi tai luottamus sekä kontrolliharha tasa-
painottuvat hierarkkisessa päätöksenteossa. Yksi tällainen 
mekanismi on vastuun paine. Vastuun paine syntyy siitä, että 
hierarkkisessa yrityksessä kunkin alaisen tekemä päätös tu-
lee aina hänen esimiehensä arvioitavaksi, jolloin päätöksen-
tekijä tulee riskiarversiivisemmaksi646. Harhojen vaikutusta 
päätöksentekoon tasapainottaa lisäksi se, että yksilö, joka 
on vastuussa teoistaan ulkopuolisille, ei voi tehdä päätöstä 
pelkästään intuitiivisesti ”sormituntumalta”, sillä hänen on 
kyettävä perustelemaan päätöksensä muille. Tämä tuo pää-
töksentekoon ulkopuolisen näkökulman, sillä perustelujen 
tueksi päätöksentekijän on haettava objektiivista tietoa esi-
merkiksi tilastoista. Ulkoinen näkökulma heikentää yliluot-
tamusta ja optimismia, jotka muutoin hyvin herkästi liittyvät 
intuitiiviseen päätöksentekoon.647
645 Katso lähemmin yrityksen hierarkkisuuden vaikutuksesta päätöksentekoon 
Baffi (2007).
646 Katso tutkimus Lener ja Tetlock (1999), 255.
647 Baffi (2007), 12–16.
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Harhojen torjuntamekanismia esiintyy kuitenkin vain 
hierarkkisissa suuryrityksissä, joten useimmat pienyrityk-
set jäävät ilman tämän mekanismin suojaa. Tämä johtuu sii-
tä, että pienyrityksissä ei tarvita hierarkkista järjestelmää, 
vaan päätöksentekoon osallistuu yleensä vain yrittäjä itse. 
Silloin, kun yrittäjä tekee itse päätökset, hänen ei tarvit-
se perustella päätöksiään kenellekään eikä vastata niistä 
ylemmälle taholle. Tällöin päätöksenteosta puuttuvat juuri 
ne kontrolloivat tekijät, jotka estävät liian yksipuolisen tar-
kastelunäkökulman käyttämistä ja päätöksen perustumista 
pelkkään intuitioon. Pienyrittäjän päätöksentekoa voidaan 
myös tästä näkökulmasta verrata kuluttajien päätöksente-
koon, sillä harhojen torjuntamekanismia ei esiinny myös-
kään kuluttajien keskuudessa, sillä myös heiltä puuttuu hie-
rarkian luoma vastuun paine.648 
Yksilökäyttäytymisen seuraaminen ei kuitenkaan ole 
riittävä keino ennustaa, miten yritykset tekevät päätöksiä, 
sillä yrityksissä päätökset tehdään usein ryhmäpäätöksinä. 
Ryhmäpäätöksenteon etuina pidetään sitä, että ryhmäpää-
tös pyöristää yksittäisten jäsenten näkemykset keskiar-
voksi, jolloin varianssi alenee, satunnaisvirheiden määrä 
vähenee ja tarkkuus kasvaa. Ryhmäpäätökset ovat myös 
vähemmän alttiita esimerkiksi saatavuusheuristiikalle ja 
jälkiviisausharhalle. Ryhmäpäätösten negatiivisina puolina 
on kuitenkin se, että päätöksentekijät ovat ryhmässä alttiim-
pia kehysvaikutukselle649. Ryhmän tiivis yhtenäisyys voi 
myös voimistaa ylioptimismia ja johtaa riskien aliarvioin-
tiin. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, että ryhmäpäätökset 
vaimentavat harhoja.650 
Pienyrityksissä myös ryhmäpäätöksenteko poikkeaa 
suuryritysten ryhmäpäätöksenteosta, sillä ryhmätyö on vä-
hemmän keskitettyä kuin suuryrityksissä ja ryhmän koko 
ja koostumus on erilainen, jolloin ryhmäpäätöksenteko ei 
yllä yhtä tehokkaaseen harhoja vaimentavaan vaikutukseen 
648 Baffi (2007), 16–17.
649 Ryhmäpäätösten haitat voidaan tiivistää neljään ryhmään: ryhmäajattelu (group 
thinking), polarisoituminen (group polarization) sekä epätäydellisen informaation 
jakaminen ja etsintä. Ryhmäajattelusta katso Janis (2008). 
650 Garvin (2005), 353–355. 
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kuin useimmissa suuryrityksissä.651 Pienempi ryhmäkoko 
ei ensinnäkään tasoita yhtä tehokkaasti satunnaisvirheitä. 
Toiseksi pienyrityksistä puuttuu keskijohto, jolloin pienyri-
tyksen ryhmä koostuu yrittäjästä ja suorittavan tason työnte-
kijöistä. Sen vuoksi ryhmän jäsenten koulutus ja osaaminen 
voivat pienyrityksissä olla alhaisempia kuin suuryritysten 
ryhmissä. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että koulu-
tus ja ongelmanratkaisutaitojen kehittäminen parantavat 
ryhmäpäätösten laatua. Suuryritykset asettavatkin pien-
yrityksiä enemmän painoa työntekijän koulutustasolle, 
etenkin avaintyöntekijöitä rekrytoitaessa. Suuryrityksillä 
on myös käytettävissään enemmän resursseja avaintyönte-
kijöiden ongelmanratkaisutaitojen kehittämiseen yrityksen 
sisäisen koulutuksen avulla. Ryhmäpäätöksenteon tasoa 
pienyrityksissä heikentää myös se, että pienyritysten ryh-
missä yrittäjän omalla mielipiteellä on suurempi painoarvo 
kuin johtajalla suuryritysten ryhmissä, jolloin alttius sille, 
että mukaudutaan johtajan mielipiteeseen, on pienyritysten 
ryhmissä korkeampi652. Jos yrittäjä esimerkiksi on riskinot-
taja, saattaa henkilöstön liiallinen mukautuminen yrittäjän 
mielipiteeseen johtaa siihen, että riskinotossa mennään ää-
rimmäisyyksiin.
Koska päätöksentekoa pienyrityksissä voidaan verrata 
kuluttajien päätöksentekoon, voidaan kohtuuttomien ehto-
jen sovittelun tarvetta pienyritysten solmimissa sopimuksis-
sa perustella samoilla kriteereillä kuin kuluttajasopimusten 
sovittelun tarvetta. Pienyritykset ovat kuitenkin keskenään 
hyvin erilaisia, joten on hyvin vaikea antaa yleistä ohjetta 
siitä, missä tilanteissa pienyrittäjiä tulisi sovittelun avulla 
suojella ja missä tilanteessa taas ei. Aivan samoin kuin ku-
luttajien, myös pienyrittäjien liiallisesta suojaamisesta so-
vittelun avulla voi olla haittaa heille itselleen. Jos esimerkik-
si alihankintasopimusten ehtoja sovitellaan liian herkästi 
alihankkijan hyväksi, voi se johtaa siihen, että suuryrityk-
set katsovat sovitteluriskin kasvaneen niin suureksi, ettei-
vät ne enää ole valmiita maksamaan puolivalmisteista yhtä 
korkeita hintoja kuin aiemmin, jolloin he laskevat hintojaan. 
651 Katso lähemmin Garvin (2005), 355–356.
652 Katso polarisoitumisen vaikutuksista ryhmäpäätöksissä Garvin (2005), 365.
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5.1.3 Korkeimman oikeuden suhtautuminen liikesopi-
musten sovitteluun
Pienyritysten erityinen suojan tarve on otettu huomioon 
Suomen lainsäädännössä. Ensinnäkin elinkeinonharjoit-
tajien välisten sopimusehtojen sääntelystä annetun lain 
(1062/1993) 1 §:ssä kielletään elinkeinonharjoittajaa käyttä-
mästä heikommassa asemassa olevan vastapuolen kannalta 
kohtuutonta ehtoa.653 Elinkeinonharjoittaja voi myös vedota 
jo solmimassaan sopimuksessa olevien ehtojen kohtuutto-
muuteen oikeustoimilain 36 §:n nojalla, olipa kysymyksessä 
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välinen sopimus taik-
ka kahden elinkeinonharjoittajan välinen sopimus. Kahden 
elinkeinonharjoittajan välisiin elinkeinonharjoittamista 
koskeviin liikesopimuksiin voidaan soveltaa myös erityisiä 
sovittelusäännöksiä, joista lähinnä tulevat kysymykseen 
maanvuokralain 1 luvun 4 §:n, 2 luvun 29 §:n ja liikehuo-
neiston vuokraamista koskevan lain 1 luvun 5 §:n sovitte-
lusäännökset. 
Elinkeinonharjoittajien epätasavertainen asema on myös 
sovittelusäännösten soveltamiskäytännössä otettu huomi-
oon yhtenä kohtuuttomuusperusteena. Tässä tutkimukses-
sa käsitellyistä korkeimman oikeuden sovitteluratkaisuista 
yhteensä 31 ratkaisua koski elinkeinonharjoittajien välisiä 
sopimuksia. Näistä sopimuksista 9 kappaletta koski vuokra-
sopimusten sovittelua ja niitä koskevat ratkaisut on annettu 
joko maanvuokralain tai aikaisempien huoneenvuokralakien 
sovittelusäännösten nojalla. Sen sijaan muita liikesopimuk-
sia koskeneet 22 ratkaisua on kaikki annettu OikTL 36 §:n 
nojalla. 
Korkein oikeus päätyi sovittelemaan elinkeinonharjoitta-
jien välisiä sopimuksia 11 tapauksessa 22:stä (katso tauluk-
ko 1). Kuudessa tapauksessa sovitelluista liikesopimuksista 
KKO on todennut selkeästi, että osapuolet ovat keskenään 
epätasavertaisessa asemassa. Sovitteluratkaisut vaihteli-
vat hieman eri oikeusasteittain. Kahdeksassa tapauksessa 
ratkaisu pysyi muuttumattomana kaikissa oikeusasteissa. 
Näistä kolmessa tapauksessa kaikki oikeusasteet pitivät so-
pimusta kohtuuttomana ja sovittelivat sitä. Sen sijaan vii-
653 HE 39/1993 vp, 5.
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dessä tapauksessa sopimusta ei pidetty kohtuuttomana, eikä 
sitä tarvinnut sen vuoksi sovitella.
Taulukko 1. Liikesopimusten sovitteluratkaisut eri oikeusasteissa.
Liikesopimukset KO HO KKO
Soviteltiin 8 11 11
Ei soviteltu 14 11 11
Yhteensä 22 22 22
Ongelmia tuomioistuimille näyttää kuitenkin tuottavan se, 
milloin osapuolta tulee pitää sellaisena heikommassa ase-
massa olevana elinkeinonharjoittajana, jota voitaisiin verra-
ta ominaisuuksiltaan kuluttajaan. Tapauksessa KKO:1996:27 
korkein oikeus totesi, että välityslausekkeen sovittelu voi 
tulla kysymykseen liikesopimuksissa, jos välimiesmenet-
telyn kustannukset heikentäisivät heikomman osapuolen 
mahdollisuuksia saada oikeussuojaa. Näin saattaa olla eri-
tyisesti, jos toinen osapuoli on verrattavissa työntekijään tai 
kuluttajaan. Korkein oikeus myönsi tapauksen osalta, ettei-
vät osapuolet olleet keskenään tasavertaisessa asemassa, 
sillä heikompi osapuoli ei olisi voinut vaikuttaa solmittavan 
sopimuksen sisältöön. Kuitenkin korkein oikeus katsoi, että 
sopimuksen solmimisen aikaan tuleva franchiseyrittäjä oli 
ollut taloudellisesti riippumattomassa asemassa vastapuo-
leen nähden ja oli siten saattanut vapaasti harkita sopimus-
suhteeseen ryhtymistä. Lisäksi hänellä oli myös ollut käy-
tettävänään oikeudellista asiantuntemusta ja aikaa tutustua 
sopimusehtoihin. Näillä perusteilla korkein oikeus jätti vä-
lityslausekkeen sovittelematta.
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan puoltaa talo-
udellisen tehokkuuden näkökulmasta sillä, että välityslau-
sekkeen käyttö liikesopimuksissa lisää riidanratkaisume-
nettelyn tehokkuutta, joten välityslauseketta ei tulisi siirtää 
syrjään liian kevyin perustein. Jos välityslauseketta koh-
tuullistetaan liian herkästi, se heikentää osapuolten mah-
dollisuuksia hyödyntää välimiesmenettelyn avulla saatavia 
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etuja654. Välimiesmenettelyn etuna voidaan taloustieteelli-
sesti pitää sitä, että sen avulla voidaan alentaa riidan ratkai-
suista aiheutuvia kustannuksia. Syynä tähän on ensinnäkin 
se, että välimiesmenettely on tuomioistuinmenettelyä no-
peampi riidanratkaisukeino. Lisäksi, koska riidanratkaisi-
joiksi voidaan valita henkilöt, joihin osapuolet luottavat ja 
joilla on erikoisosaamista ja asiantuntemusta riidanalaises-
ta asiasta, alenevat virhekustannukset. Virhekustannuksia 
alentaa myös se, että asiantuntija erottaa tuomaria helpom-
min, milloin suoritus ei täytä sille asetettuja edellytyksiä.655 
Välimiesmenettelyyn liittyvää salamyhkäisyyttä656 voidaan 
myös puolustaa taloustieteellisesti sillä, että sen avulla voi-
daan välttää mainekustannuksia. Pitkä ja raskas oikeus-
prosessi voisi ryvettää pahoin osapuolten mainetta, jolloin 
nopea, yksityinen, vaikkakin palkkioltaan korkea välimies-
menettely voi osoittautua lopulta avointa tuomioistuinme-
nettelyä kannattavammaksi657. 
Tapausta KKO:1996:27 voidaan kuitenkin psykologisen 
oikeustaloustieteen valossa kritisoida sitä, ovatko korkeim-
man oikeuden käyttämät kriteerit riittäviä osoittamaan 
sen, että osapuolet ovat olleet riittävän tasavertaisia, jotta 
franchiseoikeuden haltija olisi voinut harkitusti päättää, 
ryhtyykö hän sopimukseen tarjotuilla ehdoilla vai ei658. 
Franchiseyrittäjät ovat usein pienyrittäjiä, jotka saattavat 
olla aloittamassa yritystoimintaansa ensimmäistä kertaa. 
654 Suomessa arvioidaan välimiesmenettelyjä tulevan vireille noin 100 kpl vuodessa, 
joista vuonna 2008 tuli Keskuskauppakamarin välityslautakunnan käsiteltäväksi 51 
hakemusta. Lähde Keskuskauppakamari.fi osoitteessa: www.arbitration.fi/tilastoja.
html.
655  Shavell (2005), 5–9.
656  Myös Guttormin (2005), 182–183 mukaa välimiesmenettelyyn liittyy tietynlai-
nen salamyhkäisyys, sillä välitystuomiota ei enää talleteta alioikeuksiin.
657 Myös Nystén-Haarala (1999), 193 toteaa, että välimiesmenettelyn etuna on se 
että, välityslausekkeen avulla voidaan estää yrityssalaisuuden alaisen tiedon vuo-
taminen julkisuuteen.
658 Vertaa yhdysvaltalainen oikeustapaus Nagrampa v. MailCoups, Inc. 469 F.3d 1257 
(9th Circ. 2006). Tuomioistuin toteaa, että ”Although franchise agreements are com-
mercial contracts they exhibit many of the attributes of consumer contracts. The 
relationship between franchisor and franchisee is characterized by a prevailing, 
although not universal, inequality of economic resources between the contracting 
parties. Franchisees typically, but not always, are small businessmen or business-
women or people … for whom the franchise is their very first business. Franchisors 
typically, but not always, are large corporations. The agreements themselves tend to 
reflect this gross bargaining disparity. Usually they are form contracts the franchi-
sor prepared and offered to franchisees on a take-[it-] or leave-it basis.”
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Franchiseyrityksen perustamiseen liittyy lukuisia erilaisia 
ongelmia, joita aloittajan on vaikea samalla kertaa proses-
soida, joten hänen on ratkaistava, mitä seikkoja hän pitää 
toiminnan aloittamisen kannalta olennaisina ja mitkä seikat 
hän joutuu asettamaan vähemmänmerkityksellisenä syr-
jään659. Näin ollen franchisesopimuksen yleisiin sopimuseh-
toihin sisältyvän välimiesmenettelyä koskevan ehdon mer-
kitys on voinut jäädä sopimuksen solmimisen yhteydessä 
osapuolelta huomioimatta. Toisaalta franchiseyrittäjäksi 
aikovalla ei saata olla edes mahdollisuutta neuvotella väli-
tyslausekkeesta.
Välimiesmenettelyn haittapuolina pienyrittäjien kannalta 
ovat myös välimiesmenettelyn korkeat palkkiot, jotka voivat 
muodostua esteeksi oikeusturvan saamiselle. Korkeimman 
oikeuden mukaan välityslauseketta tulee voida sovitella 
erityisesti silloin, kun riitakysymys on selvä ja yksinker-
tainen mutta sen taloudellinen arvo on vähäinen. Tätä on 
perusteltu sillä, että välimiesmenettelyn kustannukset saat-
tavat olla heikommalle osapuolelle kohtuuttoman ankaria 
suhteessa käsiteltävään asiaan. Tapauksessa KKO:2003:60 
korkein oikeus samaisti toiminimellä elinkeinoaan harjoit-
tavan osapuolen kuluttajaan ja jätti välityslausekkeen huo-
mioon ottamatta. Välityslausekkeen sovittelua puoltavana 
seikkana korkein oikeus piti sitä, että toiminimen harjoittaja 
oli kokenut taloudellisen vararikon eikä hän olisi voinut saa-
da kannettaan tutkittavaksi välimiesmenettelyn korkeiden 
kustannusten takia. Lisäksi toiminimen harjoittajalla ei oli-
si ollut varaa palkata ammattitaitoista avustajaa valvomaan 
etujaan välimiesmenettelyssä. 
Korkeimman oikeuden sovitteluratkaisua voidaan pitää 
taloudellista tehokkuutta edistävänä, sillä muutoin pien-
yrittäjien halukkuus sopimusten solmimiseen heikkeni-
si. Siirtämällä välityslausekkeen syrjään tilanteessa, jossa 
heikompi osapuoli ei olisi heikentyneen taloudellisen ti-
lanteensa vuoksi kyennyt viemään vastakannettaan väli-
miesmenettelyn tutkittavaksi, korkein oikeus saattoi sen 
sijaan estää vahvempaa osapuolta käyttämästä hyväkseen 
659 Katso merkitsevistä ja ei-merkitsevistä ehdoista Korobkin (2003), 1226–1228.
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vedätykselle otollista tilannetta660. Samalla sovitteluratkai-
su suojeli heikompaa osapuolta vakuutuksen tavoin siltä 
riskiltä, ettei osapuoli pystyisi mahdollisen varattomuuden 
vuoksi valvomaan oikeuksiaan välimiesmenettelyn avul-
la661. Sovittelumahdollisuus saattaa näin ollen olla ainoa 
keino turvata pienyritysten mahdollisuudet sopimuksen 
solmimiseen, sillä sopimusneuvotteluissa pienyrityksellä ei 
saata olla sananvaltaa sen suhteen, käytetäänkö sopimuk-
sessa välityslauseketta vai ei. Sen sijaan pienyritys saattaa 
joutua suostumaan suuryrityksen tarjoamiin ehtoihin, jotta 
se voisi ylipäätään saada sopimuksen aikaiseksi.
Lainsäätäjän mukaan suhtautuminen elinkeinonhar-
joittajien välisten sopimusten sovitteluun tulee olla pidät-
tyvämpää silloin, kun osapuolet ovat keskenään tasavertai-
sessa asemassa. Tätä on perusteltu sillä, että tasavertaisten 
elinkeinonharjoittajien sopimusvapautta ei tulisi sovittelun 
avulla liiaksi rajoittaa.662 Oikeustoimilain esitöissä kriitti-
nen suhtautuminen liikesopimusten sovitteluun ilmaistiin 
lauseella:
”Jos sopimuksen sisältöön rauhassa perehtyneet, talou-
dellisesti toisistaan riippumattomat ja vastuukykyiset so-
pimuspuolet tekevät sopimuksen, on vaadittava todella 
merkittävää tasapainottomuutta, ennen kuin yleisen sovit-
telusäännöksen nojalla on aihetta puuttua sopimukseen.”663 
Lainsäätäjän käyttämästä ilmaisusta voi saada myös sen 
käsityksen, että sovittelu ei välttämättä edellyttäisi menet-
telykohtuuttomuuden olemassaoloa. Lainsäätäjän ilmaisua 
voidaan tulkita siten, että siinä on poissuljettu se, että sopi-
muksen sisällölliseen epätasapainoon olisivat syynä osapuol-
ten epätasavertainen asema, sopimuksenteko-olosuhteet tai 
taloudellinen riippuvuus. Tällöinhän ilmaisun tarkoittaisi 
660 Myös Hemmo (2005b), 102 toteaa, että vahvempi toimija voi pyrkiä pienyrittä-
jän kanssa tekemässään sopimuksessa muotoilemaan riidanratkaisuehdot tavalla, 
joka tekee oikeudenkäynnin aloittamisen pienyrittäjäosapuolelle mahdollisimman 
epäedulliseksi.
661 Välimiesmenettelyssä ei ole mahdollista saada taloudellisten vaikeuksien ta-
kia valtion varoin apua asiansa ajamiseen kuten oikeuskäsittelyssä. Saarnilehto 
(2003a), 4.
662 Katso HE 247/1982 vp. sekä HE 218/1994 vp.
663 HE 247/1981vp, 15.
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sitä, että tuomioistuimelle jäisi mahdollisuus puuttua sopi-
muksen sisältöön pelkästään sen merkittävän sisällöllisen 
epätasapainon perusteella. 
Valtavirtaoikeustaloustieteen näkemyksen mukaan val-
tiovallan ei tulisi puuttua kahden rationaalisen osapuolen 
keskenään vapaaehtoisesti ja harkitusti laatiman sopimuk-
sen sisältöön, vaikka sopimuksen sisältö vaikuttaisi olevan 
epätasapainossa. Tätä voidaan taloustieteellisesti perustella 
ensinnäkin sillä, että rationaaliset osapuolet solmivat vain 
sellaisia sopimuksia, jotka kasvattavat osapuolten yhteistä 
hyötyä. Toisaalta sillä ei ole sopimuksen taloudellisen te-
hokkuuden kannalta merkitystä, missä suhteessa osapuolet 
jakavat keskenään sopimuksen avulla saatavan hyödyn. Jos 
sopimus ylipäätään tuottaa lisäarvoa, pääsevät rationaaliset 
osapuolet kyllä sopimukseen siitä, miten he keskenään tä-
män lisäarvon jakavat664. Pelkästään se seikka, että sopimuk-
sen ehdot ovat toista osapuolta kohtaan kohtuuttoman anka-
ria, ei siten riitä perusteeksi osapuolten vapaasta tahdostaan 
solmimalle sopimukselle, sillä osapuolet voivat käyttää sopi-
musta riskien allokoimismekanismina. Lisäksi osapuolet tie-
tävät omat preferenssinsä lainsäätäjää paremmin sekä sen, 
miten he haluavat omat oikeutensa ja velvollisuutensa so-
pimuksen avulla jakaa. Valtiovallan väliintulo yksinomaan 
sopimuksen sisällöllisen kohtuuttomuuden perusteella louk-
kaa sopimusvapautta sekä sopimusten sitovuutta ja saattaa 
aikaansaada enemmän haittaa kuin hyötyä665.
Tapauksessa KKO:2001:14 aliurakoitsija katsoi, että ve-
sieristyksen vahingoittumiseen oli syynä se, että pääura-
koitsija oli valanut betonilaatat ilman liikuntasaumoja. Sen 
tähden oli kohtuutonta, että aliurakoitsija olisi näissä olo-
suhteissa sidottu antamaansa takuuseen. 
KKO:2001:14. Aliurakoitsija oli asentanut kiinteistöyhtiön 
rakennuksen katolle tehtyjen pysäköintitasanteiden ve-
sieristeen sekä antanut vesieristykselle ja eristystyölle ta-
kuun. Eristeen päälle oli pääurakoitsija tehnyt betoni- ja 
asfalttirakenteen. Vesieristyksessä oli sittemmin ilmennyt 
virheitä. Aliurakoitsijan velvollisuuden virheiden korjaami-
664 Cooter ja Ulen (2004), 195.
665 Epstein (1975), 295–305.
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seen katsottiin käsittävän myös vesieristeen päällä olevien 
rakenteiden purkamisen ja uudelleen tekemisen, koska ky-
symys oli aliurakoitsijan vastuulla olevien virheiden pois-
tamiseksi välttämättömistä toimenpiteistä.
Korkein oikeus käsitteli kysymystä siitä näkökulmasta, 
mikä on virheen korjaamisvelvollisuuden laajuus, kun vir-
heen poistaminen edellyttää muunkin, kuin virheellisen ra-
kenteen purkamista ja uudelleen tekemistä. Se katsoi, että 
rakennusurakoitsijan on vakiintuneesti katsottu olevan vel-
vollinen suorittamaan kaikki rakennustekniset työt, jotka 
ovat välttämättömiä urakoitsijan vastuulle kuuluvan raken-
nusvirheen korjaamiseksi.
Taloustieteellisesti korkeimman oikeuden ratkaisua voi-
daan pohtia siitä näkökulmasta, kumpi osapuolista olisi ol-
lut parempi riskinkantaja, aliurakoitsija vai pääurakoitsija. 
Taloudellisen tehokkuuden näkökulmasta riski virhekus-
tannuksista tulisi sälyttää kontrolliperiaatteen nojalla sille 
osapuolelle, joka pystyy halvemmilla kustannuksilla kont-
rolloimaan vahingon syntymisen mahdollisuutta. Koska 
aliurakoitsijalle olisi tullut halvemmaksi selvittää, mitä 
rakennelmia vesieristeen päälle tullaan tekemään, olisi 
aliurakoitsijan tullut vesieristystöiden rakennusvaiheessa 
ottaa huomioon päällysteen vesieristystyön kestävyydelle 
aiheuttamat vaatimukset. Aliurakoitsija olisi voinut myös 
vesitiiviystakuuta antaessaan ottaa huomioon mahdollisen 
virhekustannusriskin, sillä aliurakoitsijan antaman takuun 
vuoksi ei pääurakoitsijalla myöhemmin ole ollut kannusti-
mia ottaa selvää, mikä vaikutus vesieristeiden päälle tehtä-
villä rakennelmilla mahdollisesti on vesieristeiden tiiviyden 
säilymiseen. Pääurakoitsijalla ei siten ole ollut kannustinta 
sisällyttää urakkahintaan mahdollista riskiä vesieristetyön 
pettämisestä. Jos korkein oikeus olisi sovitellut aliurakoitsi-
jan takausvastuuta, olisi se sälyttänyt pääurakoitsijalle va-
hinkoriskin, jota tämä ei ollut voinut ottaa hinnoittelussaan 
huomioon. Sen sijaan pysyttämällä riskin aliurakoitsijalla 
korkein oikeus saattoi luoda aliurakoitsijalle kannustimia 
hinnoitella vahinkoriski vastaisuudessa huolellisemmin.
Myös kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa todetaan, että 
silloin kun on kysymys tasavertaisten osapuolten keskenään 
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vapaasta tahdostaan solmimasta sopimuksesta, voi sisältö 
olla huomattavassa epätasapainossa ilman kohtuuttomuu-
den läsnäoloa, sillä kysymys voi olla tarkoituksellisesta 
epätasapainosta tai tietoisesta riskinjaosta.666 Tapauksessa 
KKO:1995:186 on osakkeiden myyjä korkeimman oikeuden 
mukaan ottanut tietoisen riskin siitä, että laiton varojenjako 
voidaan palauttaa takaisin yhtiöön, joten myyjän tulee myös 
kantaa riskin toteutumisesta seurannut vahinko.
KKO 1995:186. Osakeyhtiön laittomaan varojen jakoon osal-
listunut osakkeenomistaja A oli myöhemmin myynyt omis-
tamansa osakkeet B:lle. Laittomasti jaetut varat oli kaupan 
jälkeen palautettu yhtiöön. A katsoi, että osakkeiden arvo 
oli palautuksen johdosta tullut suuremmaksi kuin A:n ja 
B:n välisessä kaupassa oli molemminpuolisesti edellytetty. 
A ajoi tällä perusteella B:tä vastaan kannetta perusteetto-
man edun palauttamiseksi tai kauppahinnan kohtuullista-
miseksi. Kanne hylättiin, koska A:lla ei ollut oikeutta vedota 
vilpittömässä mielessä ollutta B:tä vastaan siihen seikkaan, 
että A oli kauppahinnasta sopiessaan edellyttänyt laitto-
man varojen jaon jäävän lopulliseksi. ään.
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudelli-
sesti tehokkaana, koska oikeus ei sovittelemalla puuttunut 
alkuperäiseen riskinjakoon. Riski oli sopimuksessa allokoitu 
myyjälle, jolla oli sopimusta solmittaessa yksityistä informaa-
tiota laittomasta varojen jaosta, joten informaatioetuperiaat-
teen mukaan myyjä oli myös tehokkaampi riskinkantaja, sillä 
hän olisi pystynyt halvemmin kustannuksin eliminoimaan 
riskin paljastamalla tietonsa ostajalle ennen sopimuksen sol-
mimista. Myyjä ei kuitenkaan informoinut ostajaa laittomasta 
varojen jaosta, joten ostajan voitiin katsoa olevan vilpittömäs-
sä mielessä. Jos korkein oikeus olisi sovitellut kauppahintaa 
myyjän hyväksi, olisi se tarkoittanut sitä, että tulevaisuudessa 
ostajille asetettaisiin selonottovelvollisuus myyjällä mahdol-
lisesti olevasta yksityisestä informaatiosta, jota ostajien olisi 
kuitenkin liian kallista hankkia. Kauppahinnan sovittelemi-
nen tulisi myös aiheuttamaan epävarmuutta tulevien ostajien 
keskuudessa, sillä he eivät voisi olla varmoja siitä, pysyykö 
666 Pöyhönen (1988), 292–295.
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sovittu kauppahinta vai tullaanko sitä myyjän vaatimuksesta 
sovittelemaan korkeammaksi.
Kotimaisen oikeuskirjallisuuden mukaan sopimuksen si-
sällön epätasapaino ei yksistään ole riittävä sovitteluperuste, 
sillä epätasapaino voi johtua siitä, että osapuolet ovat ha-
lunneet jakaa sopimusvelvoitteet siten, että ne ovat toiselle 
osapuolelle raskaammat. Se, että sopimuksen avulla jaettu 
riski toteutuu ja aiheuttaa toiselle kustannuksia, ei myös-
kään ole peruste sovitun riskinjaon kohtuullistamiselle. 
Sopimuksessa sovittu riskinjako on yleensä vasta-argument-
ti sovittelulle, sillä sovittelun avulla ei tule vesittää osapuol-
ten keskenään sopimaa riskinjakoa.667 Sovittelun avulla ei 
saa myöskään mitätöidä toisen osapuolen hyötyä siitä, että 
hän on korvausta vastaan ottanut riskin kantaakseen668. 
Joskus sopimuksesta ei käy suoranaisesti ilmi, onko riski 
sopimuksessa jaettu. Tällöin tuomioistuin voi etsiä, löytyy-
kö sopimuksesta vihjeitä riskinkantajasta. Esimerkiksi ta-
pauksessa KKO:1981-II-167 vihjeenä riskin kantajasta toimi 
kiinteä urakkahinta.
KKO:1981-II-167. Urakkasopimuksen solmimisen jälkeen 
rakennuskustannukset olivat nousseet olennaisesti enem-
män kuin edellisinä vuosina. Kustannusten nousu oli johtu-
nut osaksi kilpailutilanteesta ja osaksi vuoden 1973 lopulla 
puhjenneesta ns. öljykriisistä. Urakoitsijan vaatimus lisä-
korvauksen määräämisestä hylättiin, koska rakennusteol-
lisuuden kilpailuolosuhteet eivät oikeuttaneet urakoitsijaa 
sopimuksen sovitteluun, eikä öljykriisin vaikutus urakka-
kustannusten lisääntymiseen ollut niin merkittävä, että 
urakkasopimuksen hintaehdon soveltaminen olisi käynyt 
ilmeisesti kohtuuttomaksi.
Korkein oikeus totesi, että rakennustarvikkeiden ja työpalk-
kojen nousun osalta kysymyksessä on normaali liikeriski, 
johon urakoitsijan olisi rakennusalan asiantuntijana tullut 
varautua jo sopimusta solmittaessa. Sen sijaan raakaöljyn 
nelinkertaistumista muutamassa kuukaudessa korkein oi-
keus piti sellaisena olosuhteiden muutoksena, jota urakoit-
667 Halila (1987), 601 sekä Hemmo (2003b), 59.
668 Pöyhönen (1988), 300.
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sijan ei voitu kohtuudella olettaa voineen ottaa huomioon. 
Korkeimman oikeuden mukaan raakaöljyn hinnannousulla 
ei kuitenkaan ollut merkitystä tässä tapauksessa.
Tapauksessa on siis kysymys siitä, kuka kantaa riskin 
suorituskustannusten noususta. Korkein oikeus piti kustan-
nusten nousua normaalina liikeriskinä. Oikeustaloustieteen 
argumenttien valossa ennakoitavissa oleva riski tulisi allo-
koida kontrolliperiaatteen mukaan osapuolelle, joka pystyy 
paremmin ennakoimaan riskin ja ryhtymään toimenpitei-
siin vahingon ehkäisemiseksi ja pienentämiseksi. Tässä 
tapauksessa tehokkaampi riskin kantaja on rakennusura-
koitsija, koska hän voi paremman asiantuntemuksensa pe-
rusteella ennakoida omalla alallaan piilevät kustannusta-
son nousun riskit ja lisätä riskilisän urakkatarjoukseensa. 
Lisäksi urakoitsijalla on paremmat mahdollisuudet hajaut-
taa riski omassa liiketoiminnassaan. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää talou-
dellista tehokkuutta edistävänä, sillä kieltäytymällä sovit-
telemasta kiinteää urakkahintaa ylöspäin korkein oikeus 
ei ensinnäkään puuttunut osapuolten sopimaan riskinja-
koon, sillä kiinteä urakkahinta osoitti, että riski kustan-
nusten noususta oli jäänyt tarjouksen tehneelle osapuolel-
le. Toiseksi korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää 
taloudellisesti tehokkaana myös siksi, että pitämällä kiin-
teän urakkahinnan voimassa korkein oikeus saattoi hillitä 
urakoitsijan kannustimia moraalikatoon tulevaisuudessa. 
Jos tuomioistuin olisi sovitellut kiinteää urakkahintaa, olisi 
se luonut urakoitsijoille tulevaisuudessa kannustimia op-
portunistiseen käyttäytymiseen, sillä urakoitsijat voisivat 
ensin tehdä alhaisen tarjouksen ja varmistaa siten urakan 
saannin itselleen, mutta urakan valmistuttua he voisivat 
vedota kustannusten nousuun ja periä rakennuttajalta li-
säkorvauksia.669 Sovitteluratkaisusta olisi ollut seurauksena 
se, että tulevien rakennuttajien epävarmuus kasvaisi, sillä 
he eivät voisi enää luottaa siihen, pysyykö sovittu hinta vai 
joutuvatko he maksamaan lisää. Jos urakkahintaa voitai-
siin myöhemmin yksipuolisesta vaatimuksesta nostaa, ei 
669 Katso vastaavanlaisesta oikeustaloustieteellisestä argumentoinnista Cooter ja 
Ulen (2004), 6. 
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alun perin arvioitu sopimuksen tehokkuus toteutuisikaan. 
Epävarmuus urakkahinnan pysyvyydestä lisäisi myös ra-
kennuttajien etukäteisiä sopimuskustannuksia ja heikentäi-
si halukkuutta sopimusten solmimiseen. 
5.1.4 Erityisinvestointi ja vedätysongelma
Osapuolten kannustamista erityisinvestointien tekemiseen 
pidetään oikeustaloustieteessä tärkeänä, sillä sopimus-
osapuoli voi pyrkiä kasvattamaan sopimuksen avulla saa-
tavaa hyötyään entisestään tekemällä sopimuskohtaisen 
erityisinvestoinnin. Sopimuskohtaisella erityisinvestoin-
nilla tarkoitetaan sellaista sopimuksen yhteyteen liittyvää 
investointia, joka on sopimuksen ulkopuolella hyödytön.670 
Erityisinvestointi voi olla esimerkiksi alihankkijan inves-
tointi koneisiin, joilla hän voi valmistaa tilaajan yksilöllisiin 
tarpeisiin räätälöityjä komponentteja. 
Sopimuskohtaisen erityisinvestoinnin ongelmana on kui-
tenkin se, että alihankkija tulee riippuvaiseksi komponenttien 
tilaajasta. Koska erityisinvestointi on sopimuksen ulkopuolel-
la arvoton, ovat investoinnin avulla aikaansaatavat lisätuotot 
riippuvaisia vastapuolen toimenpiteistä, jolloin vastapuolelle 
syntyy mahdollisuus vedättämiseen. Vedättämisellä tarkoi-
tetaan siitä, että osapuoli pyrkii vahvemman neuvotteluase-
mansa avulla hankkimaan sopimuksen solmimisen jälkeen 
itselleen osan erityisinvestoinnin alihankkijalle tuottamista 
lisätuotoista671. 
Oikeustoimen sovittelulla on erityisinvestointien kan-
nalta olennainen merkitys, sillä sovittelun avulla voidaan 
vedätysongelmaa pyrkiä tehokkaasti hillitsemään, jolloin 
osapuolille voidaan luoda kannustimia erityisinvestointien 
tekemiseen myös tulevaisuudessa. Erityisinvestoinnin läs-
näolo ei kuitenkaan ole yksinään riittävä todiste vedätys-
ongelman olemassaolosta. Osapuolten välisen sopimuksen 
täytyy lisäksi olla epätäydellinen siten, ettei se riittävän 
selkeästi yksilöi kaikkia tulevia maailmantiloja, jotta kaikki 
osapuolet pystyisivät toteamaan niiden tapahtuneen. Tällöin 
odottamaton olosuhteiden muutos, joka ei ole kaikkien osa-
670 Katso esimerkiksi Klein et al. (1978), 311, jossa esimerkkinä erityisinvestoinnista 
on autoteollisuus.
671 Klein (1980), 357. 
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puolten todettavissa, tarjoaa tilaisuuden vedättää erityisin-
vestoinnin tehnyttä osapuolta.672 Sovittelun puolesta puhuu 
tällöin se seikka, että koska yllättävien olosuhteiden muu-
tosten vaikutukset voidaan yleensä ratkaista halvemmilla 
kustannuksilla jälkikäteen, pyrkivät osapuolet optimoimaan 
sopimuksen avulla saatavan hyödyn jättämällä sopimuksen 
yllättävien olosuhteiden muutosten osalta epätäydelliseksi.673 
Sovittelun lisäksi olemassa on myös ei-oikeudellisia 
keinoja torjua vedätysongelmaa. Vaikka erityisinvestoin-
ti yhdistettynä epätäydelliseen sopimukseen tarjoaakin 
mahdollisuuden vedättämiseen, ei vastapuoli aina ryhdy 
vedättämään. Vastapuolen ei kannata ryhtyä vedättämään 
siinä tapauksessa, että vedättäminen vaarantaisi sopimus-
suhteen jatkuvuuden, sillä tällöin tulovirrat katkeaisivat. 
Toisin sanoen, jos sopimussuhteesta saatavan tulovirran ny-
kyarvoon muutettu odotusarvo on suurempi kuin vedätyk-
sen avulla saatava lyhytaikainen hyöty, vastapuoli ei ryhdy 
vedättämään.674 Tulovirtojen päättymisen uhka toimii siten 
sopimussuhdetta voimassapitävänä mekanismina, jolloin 
sopimussuhteen ennenaikaisen päättymisen uhka suojelee 
erityisinvestoinnin tehnyttä osapuolta vastapuolen vedättä-
miseltä. Mekanismin toimintaa ei vahingoita edes sopimuk-
sen epätäydellisyydestä aiheutuva epäsymmetrinen infor-
maatio, sillä vastapuoli huomaa sopimusrikkomuksen heti, 
kun tulevat rahavirrat ehtyvät.675 
Oikeustoimen sovittelun puolesta puhuu kuitenkin se, 
että tulovirtojen päättymisen uhka ei kaikissa tilanteissa luo 
riittävää pelotevaikutusta, sillä muutokset markkinaolosuh-
teissa voivat saada aikaan sen, että lyhytaikaiset hyödyt rik-
komuksesta ovat suurempia kuin yksityiset sanktiot, jolloin 
vedätysongelman uhka on jälleen käsillä.676
Toinen syy siihen, miksi erityisinvestoinnin tehneen 
vastapuolen ei kannata ryhtyä vedättämään, ovat maine-
kustannukset. Jos osapuoli menettäisi vedättämisen takia 
uskottavuutensa markkinoilla, saattaisivat liiketoimintakus-
672 Hart ja Moore (1988), 756.
673 Klein (1996), 447. 
674 Klein (1980), 358.
675 Klein (1996), 449.
676 Klein ja Murphy (1997), 417.
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tannukset maineen menetyksen vuoksi nousta suuremmik-
si kuin vedättämisestä lyhyellä aikavälillä saatavaa hyöty.677 
Osapuolen kannustimia vedättämiseen voidaan heikentää 
myös siten, että erityisinvestoinnin tehnyt osapuoli antaa 
suosiolla osan investoinnin avulla saatavista lisätuotoista 
vastapuolelle. Oikeustoimen sovittelua voidaan kuitenkin 
tarvita sen tähden, että odottamattomat olosuhteiden muu-
tokset saattavat tehdä edellä mainitut keinot tehottomiksi 
siten, että sopimusrikkomuksesta saatava hyöty voi muut-
tuneiden olosuhteiden johdosta kasvaa yksityisiä sanktioita 
suuremmaksi.678 
Jos vedätysongelmalle tyypilliset elementit ovat olemas-
sa, ja itse sopimuksen sisältö on huomattavassa epätasapai-
nossa, tuomioistuin voi sovitella sopimusta. Sovittelun avul-
la voidaan kannustimia vedättämiseen hillitä, sillä sovittelu 
vastapuolen hyväksi estää vedättäjää saamasta itselleen 
erityisinvestoinnin avulla saatavia lisätuottoja. Sovittelun 
avulla voidaan myös pitää sopimus voimassa, jolloin erityi-
sinvestoinnin tehnyt osapuoli saa realisoitua kaikki erityi-
sinvestoinnin tuottamat lisähyödyt ja hänellä säilyy kan-
nustin erityisinvestointien tekemiseen tulevaisuudessa. 
KKO:1994:140. Useiden henkilöiden tehtyä yhtiön kans-
sa sopimuksen asunto-osakkeiden varaamisesta kiinte-
ään hintaan heille oli lyhyen ajan kuluttua ilmoitettu, että 
kustannustason nousun johdosta hintaa oli korotettava, ja 
tarjottu mahdollisuutta purkaa tekemänsä varaus. Uusissa 
varaussopimuksissa hinta oli sovittu korkeammaksi ja so-
pimuksiin oli otettu ehto, jonka mukaan asuntojen varaajat 
eivät tulisi kohdistamaan yhtiötä vastaan mitään vaateita 
varaushinnan muutoksen johdosta. 
Viimeksi mainittu ehto ei estänyt asunnon varaajia vaa-
timasta kauppahinnan palautusta sillä perusteella, että 
hinnankorotus oli oikeustoimilain oikeustoimen pätemät-
tömyyttä ja sovittelua koskevien pakottavien säännösten 
mukaan pätemätön tai sovittelua edellyttävästi kohtuuton. 
Hinnankorotus jätettiin oikeustoimilain 36 §:n 1 momentin 
677 Klein (1996), 449.
678 Klein ja Leffler (1981), 618–619.
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nojalla kohtuuttomana huomioon ottamatta ja yhtiö velvoi-
tettiin palauttamaan asuntojen ostajille korotetun hinnan 
ja alkuperäisen hinnan erotus. ään.
Asunto-osakkeiden varauksen tehneet ostajat olivat ehti-
neet jo allekirjoittaa myyjän ehdotuksesta uuden varaus-
sopimuksen, jossa he suostuivat hinnankorotukseen. Se ei 
kuitenkaan estänyt korkeinta oikeutta sovittelemasta hin-
nankorotusehtoa. Korkein oikeus perusteli päätöstään sillä, 
että asuntomarkkinoiden noususuhdanteen takia ostajat ei-
vät olisi enää alkuperäisen rahasumman suuruisella mää-
rällä päässeet käsiksi vastaavan suuruiseen asuntoon, joten 
heidän oli ollut pakko suostua myyjän tarjoamiin uusiin, 
epäedullisempiin ehtoihin. 
Taloustieteellisesti tarkasteltuna tapauksessa on kysymys 
vedätysongelmasta. Otollisen vedättämismahdollisuuden 
tarjosi myyjälle se, että asunnonostajat olivat tehneet eri-
tyisinvestoinnin sitoutumalla asuntokauppaan, josta heidän 
olisi ollut epäedullista myöhemmin luopua, sillä asuntojen 
hintataso oli noussut. Vedättämismahdollisuuden hyväksi-
käyttämistä todistaa se, että urakoitsija liitti uuteen varaus-
sopimukseen ehdon siitä, etteivät ostajat tulisi esittämään 
rakennuttajalle varaushinnan muutoksesta johtuvia vaatei-
ta. Tämä ehto ei kuitenkaan voinut olla esteenä sopimuksen 
kohtuuttomuusharkinnalle, sillä luovuttamattomuussään-
nön mukaan ostajat eivät voi tehokkaasti luopua etukäteen 
oikeudestaan sopimuksen ehdon kohtuullistamiseen. Näin 
ollen ehto oli oikeustoimilain mukaan pätemätön. 
Korkeimman oikeuden sovitteluratkaisua voidaan pitää 
taloudellisesti tehokkaana, sillä korkein oikeus saattoi so-
vittelun avulla hillitä vedätysongelmaa. Ensinnäkin sovit-
telemalla hinnankorotusehtoa siten, että se jätettiin huomi-
oon ottamatta, saattoi korkein oikeus leikata urakoitsijalta 
vedättämisen avulla saadun hyödyn pois. Samalla ratkaisu 
loi urakoitsijalle kannustimia ennakoida mahdolliset kus-
tannustason heilahtelut jo urakkasopimusta solmittaessa ja 
urakkahintaa määriteltäessä. Jos korkein oikeus olisi pitänyt 
hinnanmuutoksen voimassa, olisi ostajien halukkuus inves-
toida rakenteilla olevien asunto-osakkeiden hankintaan tule-
vaisuudessa heikentynyt, sillä he eivät olisi voineet olla var-
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moja hankkeen lopullisista kustannuksista. Sovitteluratkaisu 
olisi lopulta aiheuttanut haittaa myös urakoitsijoille itselleen, 
sillä kun ostajat eivät olisi enää olleet halukkaita sijoittamaan 
varojaan keskeneräisiin kohteisiin, olisivat urakoitsijoiden 
mahdollisuudet järjestää rakennushankkeen aikainen rahoi-
tus ulkopuolisen rahoituksen turvin heikentyneet.
5.1.5 Vastuunrajoitusehtojen sovittelu liikesopimuksissa
Tässä tutkimuksessa käsitellyistä korkeimman oikeuden so-
vittelutapauksista suurimman ryhmän muodostivat erilaiset 
vastuun rajoittamista koskevat kohtuuttomuusvaatimukset. 
Sekä varsinaisen että piilevän vastuunrajoitusehdon koh-
tuullistamista vaadittiin yhteensä 15 tapauksessa, joten 
vastuunrajoitusehtojen sovittelun tarkastelu haluttiin tässä 
tutkimuksessa tuoda omana ehtotyyppinään esille. Osa vas-
tuunrajoitusehdoista liittyy kuitenkin kuluttajien solmimiin 
vakuutussopimuksiin, joita tullaan käsittelemään lähemmin 
tämän luvun loppuosassa kuluttajasopimusten sovittelun 
yhteydessä.
Liikesopimuksissa yleisesti käytettäviä vastuuriskien 
hallintakeinoja ovat sopimukseen otettavat vastuunrajoi-
tusehdot. Vastuun rajoitusehdolla tarkoitetaan Hemmon 
(2005a) mukaan sopimusehtoa, jonka avulla voidaan 
muuttaa tai rajata sitä vastuun piiriä, jonka perusteella 
sopimusrikkomuksen seuraukset lain mukaan määräy-
tyvät. Vastuunrajoitusehdon avulla voidaan esimerkiksi 
sulkea välilliset vahingot kokonaan vastuun ulkopuolelle. 
Vastuunrajoitusehdon avulla osapuolet voivat myös tarkem-
min määritellä, mitkä tekijät muodostavat niin kutsutun for-
ce majeure -tyyppisen ylivoimaisen esteen. Sopimuksessa 
voi olla myös peiteltyjä vastuunrajoitusehtoja, jolloin vas-
tapuoli ei välttämättä ymmärrä ehdon tarkoittavan vastuun 
rajoittamista. Esimerkiksi ehdot, jotka määrittelevät sopi-
mussuorituksen sisältöä, laatua tai kestävyyttä, rajoittavat 
todellisuudessa sitä, milloin voidaan katsoa olevan kysymys 
sopimusrikkomuksesta.679 
Oikeustaloustieteessä vastuunrajoitusehtojen käyttöä pe-
rustellaan sillä, että ne alentavat transaktiokustannuksia. 
679 Hemmo (2005a), 191–192. 
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Ensinnäkin vastuunrajoitusehdosta neuvotteleminen pal-
jastaa osapuolille yksityistä informaatiota, jolloin informaa-
tion hankintakustannukset alenevat, sillä lupauksensaaja 
tulee tietoiseksi siitä, mitä vahingonkorvauseriä hän tulee 
mahdollisen sopimusrikkomuksen tapahduttua saamaan. 
Vastuunrajoitusehto on myös keino välttää päällekkäistä va-
kuuttamista. Kun vahingonkorvausvastuun piiri on ennalta 
määritelty, ei todellisten vahingonkorvausten suuruus tule 
myöskään lupauksenantajalle yllätyksenä, vaan hän pystyy 
varautumaan siihen sopimushinnassa. Jos myyjä voi rajata 
vastuutaan, voi hän myös vastaavasti tarjota hyödykettä al-
haisemmalla hinnalla, jolloin useammilla ostajilla on varaa 
hankkia kyseinen hyödyke.680 
Kotimaisen oikeuskirjallisuuden mukaan vastuun-
rajoitusehtoa voidaan pitää kohtuuttomana, jos ankaraa 
vastuun rajoittamista ei ole otettu huomioon sopimushin-
nassa. Vastuunrajoitusehdon avulla ei myöskään voida va-
pautua tahallisuudesta ja törkeästä huolimattomuudesta.681 
Vastuunrajoitusehtojen kohtuullistamisen puolesta puhuu 
myös se, että osapuoli yrittää vastuunrajoitusehdon avulla 
kiertää pakottavan lainsäädännön mukaista vahingonkor-
vausvastuutaan tai heikentää vastapuolen oikeuksia vahin-
gonkorvaukseen tahdonvaltaisesta lainsäädännöstä poik-
keavasti.682 Vastuunrajoitusehtojen lisäksi kohtuuttomia 
voivat olla myös vastuuta ankaroittavat ehdot, joilla osapuoli 
voi pyrkiä oman vastuun rajoittamisen sijaan asettamaan 
vastapuolelle ankaria velvollisuuksia. Vastuunrajoitusehdon 
kohtuuttomuusharkinnassa tulee ottaa huomioon lisäksi se, 
ovatko vastuunrajoitusehdot yksilöllisesti neuvoteltuja vai 
liittyvätkö ne vakioehtoihin, sillä vakioehtojen tulkintape-
riaatteet vaikuttavat myös vastuunrajoitusehtojen kohtuut-
tomuusharkintaan683. 
Tapauksen KKO:1994:13 tulkinnan mukaan elinkeinon-
harjoittaja ei voi pätevästi vedota vastuunrajoitusehtoa vas-
taan, joka hänen olisi tullut tuntea. 
680 Epstein (1975), 297, 302, 305–315.
681 Hemmo (2005a), 252–254.
682 Saarnilehto (2005b), 25.
683 Katso tulkintaperiaatteista yleisesti Saarnilehto (2005b), 12.
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KKO:1994:13. Sanomalehden jokaisessa numerossa oli täy-
dellisenä ilmoitettu lehden suurin vastuu ilmoituksen jul-
kaisussa tapahtuneesta virheestä. Ohjelmatoimisto, joka oli 
toiminnassaan jatkuvasti käyttänyt sanomalehti-ilmoituk-
sia, oli tiennyt tai sen olisi ainakin pitänyt tietää vastuun-
rajoitusehdosta, joka siten oli tullut sopimussuhteen osaksi. 
ään.
Korkeimman oikeuden mukaan ohjelmatoimisto toimi alal-
la, jossa sen olisi pitänyt olla tietoinen sanomalehtien ylei-
sesti käyttämistä vastuunrajoitusehdoista, joten se ei voinut 
pätevästi vedota tietämättömyyteensä. Sen vuoksi korkein 
oikeus ei lähtenyt sovittelun avulla laajentamaan kirjapai-
non vastuuta virheestä yli ilmoituksen hinnan. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää talou-
dellista tehokkuutta edistävänä, sillä pitämällä vastuun-
rajoitusehdon voimassa, se salli kirjapainon rajata vastuun 
virheestä taloudellisesti tehokkaasti koskemaan vain ilmoi-
tuksen hintaa. Jos korkein oikeus sen sijaan olisi sovitel-
lut vastuunrajoitusehtoa siirtämällä sen syrjää, olisi vastuu 
välillisistä vahingoista langennut kirjapainolle, jolle vas-
tuun kantaminen olisi tullut ohjelmatoimistoa kalliimmak-
si. Ohjelmatoimisto pystyy sen sijaan ilmoituksen laatijana 
halvemmin kustannuksin varmistamaan ilmoituksen sisäl-
lön oikeellisuuden sekä myös reklamoimaan kirjapainolle 
mahdollisen virheen tapahduttua. Vastuunrajoitusehdon 
sovittelu olisi myös johtanut kohonneiden vahinkokustan-
nusten vuoksi ilmoitushintojen nousuun, jolloin osa ilmoit-
tajista olisi joutunut karsiutumaan pois markkinoilta.
Vastuunrajoitusehtojen kohtuuttomuusharkinnassa voi-
daan käyttää hyväksi myös vahingonkorvauslain tulkinta-
periaatteita. Tapauk sessa KKO:1983-II-91 korkein oikeus on 
katsonut, ettei osapuoli voi pätevästi vapautua vastuunra-
joitusehdon avulla törkeästä huolimattomuudesta aiheutu-
neesta vahingosta, vaan tällaista vastuunrajoitusehtoa tulee 
pitää kohtuuttomana.
KKO:1983-II-91. V 5-ravivedon järjestäjän asiamiehelle jä-
tetty pelikuponki, joka olisi oikeuttanut voitto-osuuteen, ei 
ollut saapunut viranomaisten valvontaan eikä siten osallis-
tumisehtojen mukaan oikeuttanut voitonjakoon. Po. ehtojen 
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mukaan järjestäjä ei vastannut asiamiehen tai tämän apu-
laisen vedonlyöjälle aiheuttamasta vahingosta ja asiamies 
vastasi vain tahallisesti vedonlyöjälle aiheuttamastaan va-
hingosta. Tätä vastuunrajoitusehtoa pidettiin sinänsä koh-
tuuttomana siltä osin kuin se käsitti törkeällä huolimatto-
muudella aiheutetut vahingot. Asiamiehen ei kuitenkaan 
katsottu menetelleen näin huolimattomasti. Vedonlyöjän 
järjestäjään ja tämän asiamieheen kohdistama vahingon-
korvauskanne hylättiin. ään.
Korkeimman oikeuden näkemystä voidaan puoltaa taloudel-
lisen tehokkuuden näkökulmasta, sillä vastuun rajoittami-
nen törkeällä huolimattomuudella aiheutettujen vahinkojen 
osalta on yhteiskunnan kannalta taloudellisesti tehotonta. 
Tätä voidaan perustella sillä, että tällöin vahingonaiheutta-
jalla ei ole kannustimia ryhtyä vahingon ehkäisytoimenpi-
teisiin, jolloin vahingon määrä kasvaa ja samalla vahingoista 
yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset kasvavat. Korkein 
oikeus ei kuitenkaan sovitellut vastuunrajoitusehtoa, sillä se 
ei pitänyt asiamiehen menettelyä törkeän huolimattomana. 
Ratkaisua voidaan pitää taloudellista tehokkuutta edistä-
vänä, sillä vastuun rajaamista lievemmän huolimattomuu-
den osalta voidaan taloustieteellisesti perustella sillä, että 
tällöin sopimushintaa voidaan pitää alhaisempana, jolloin 
useammat yksilöt voivat solmia sopimuksen.
Tapauksessa KKO:1982-II-52 korkein oikeus ei sen sijaan 
lähtenyt laajentamaan valmistajan vastuuta koskemaan 
myös välillisiä vahinkoja.
KKO:1982-II-52. Sopimukseen, joka koski teollisuuslaitok-
sen koneeseen tarvittavan erikoislaitteen suunnittelua ja 
valmistamista ja joka oli tehty tilaajan määrittelemin eh-
doin, oli otettu toimituksen viivästymistä koskeva sopimus-
sakkoehto. Laitteen valmistuksen epäonnistuttua sopimus 
oli purettu. Asiassa ilmenneet seikat ja alalla tavallinen so-
pimuskäytäntö huomioon ottaen sopimusta tulkittiin siten, 
ettei valmistaja, joka ei ollut erikseen sitoutunut vastuuseen 
laitteen toimittamatta jäämisestä aiheutuvasta liiketulon 
menetyksestä, ollut sopimuksen rikkomisen johdosta vel-
vollinen suorittamaan korvausta välillisestä vahingosta yli 
viivästyssakon määrän.
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Sitä, kumman osapuolen olisi tässä tilanteessa tullut kantaa 
vastuu välillisistä vahingoista, voidaan arvioida niin kut-
sutun Hardley -säännön avulla. Säännön mukaan lupauk-
senantaja ei ole vastuussa välillisistä vahingoista, elleivät 
vahingot ole ennakoitavia tai ellei vastapuoli ole informoi-
nut lupauksenantajaa siitä, että suorituksella on lupauksen-
saajalle erityisen korkea subjektiivinen arvo684. Tässä tapa-
uksessa tilaaja ei ollut informoinut valmistajaa suorituksen 
erityisestä tärkeydestä eikä neuvotellut vahingonkorvauk-
sista mahdollisen suorituksen epäonnistumisen varalta. 
Valmistajan ei voida myöskään olettaa osanneen arvioida 
suorituksen korkeaa subjektiivista arvoa tilaajalle, sillä sekä 
sopimushinta että viivästymisen varalle asetettu sopimus-
sakko olivat varsin alhaisia. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lista tehokkuutta edistävänä, sillä korkein oikeus ei puuttu-
nut alkuperäisesti tehokkaaseen riskinjakoon. Jos korkein 
oikeus olisi sovittelemalla laajentanut valmistajan vastuuta 
koskemaan myös välillisiä vahinkoja, olisi mahdollinen vas-
tuu välillisistä vahingoista kannustanut valmistajia tulevai-
suudessa liian suuriin suojautumisinvestointeihin, sillä vä-
lilliset vahingot saattavat nousta hyvinkin korkeiksi. Lisäksi 
riski vastuun laajentamisesta olisi johtanut sopimushintojen 
nousuun685. Hintojen nousu ja vähentynyt halukkuus eri-
koisvalmisteiden valmistamiseen kääntyisi lopulta juuri ti-
laajien haitaksi, sillä ensinnäkin erikoisvalmisteiden saanti 
hankaloituisi ja lisäksi osa asiakkaista preferoisi ankaram-
paa vastuun rajoittamista ja alhaista hintaa.
Syitä siihen, miksi tilaaja suostui sopimuksessa varsin 
vaatimattomaan vahingonkorvaukseen sopimusrikkomuk-
sen varalta, voidaan tarkastella psykologisen taloustieteen 
valossa. Laitteen tilannut yhtiö suojautui sopimussakon 
avulla vain laitteen toimituksen viivästymisen varalta, vaik-
ka se oli juuri ennen sopimuksen solmimista saanut itse 
huomattavan tilauksen, jonka se pystyisi toimittamaan vain 
tilaamansa laitteen avulla. Tilaajan päätöksentekoa voidaan 
684 Katso esim. Ayres ja Gertner (1989), Posner, E. (2005). Hardley -sääntö pohjautuu 
tapaukseen Hardley vs. Baxendale, 156 Eng. Rep. 145 (1954). 
685 Epstein (1975), 297, 302.
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selittää ankkuroitumisen avulla686. Vahinkojen määrää ar-
vioidessaan tilaaja saattoi ankkuroitua epärelevanttiin läh-
töarvoon, tilaamansa laitteen alhaiseen hankintahintaan, 
vaikka todellisuudessa hänen olisi tullut valita vahinkojen 
määrittelyn lähtöarvoksi itsensä saama suuri tilaus. Jos 
laitteen valmistaja ei olisi ollut valmis ottamaan vastuuta 
välillisistä vahingoista esimerkiksi korkeamman sopimus-
sakkoehdon muodossa, olisi tilaaja voinut suojautua sopi-
musrikkomuksen varalta hajauttamalla riskin muutoin. 
Vaikka korkeimman oikeuden päätöksen avulla ei voida 
ehkäistä rajoittuneen rationaalisuuden vaikutuksia päätök-
sentekoon, voi ratkaisulla olla harhoja tasapainottava vai-
kutus687. Koska korkein oikeus jätti vastuunrajoitusehdon 
sovittelematta, voidaan ratkaisun avulla luoda rajoittuneesti 
rationaalisille yksilöille kannustimia suojautua paremmin 
korkean subjektiivisen vahingon varalta tulevaisuudessa. 
Kannustinvaikutus voidaan saada aikaan esimerkiksi saata-
vuusheuristiikan avulla, sillä mieleenpainuva kokemus siitä, 
että välilliset vahingot jäävät tilaajan kannettavaksi, ellei toi-
sin sovita, saa tilaajat tulevaisuudessa yliarvioimaan mahdol-
lisesta sopimusrikkomuksesta aiheutuvan vahingon määrän 
ja neuvottelemaan keinoista varautua vahingon varalta. 
Vastuunrajoitusehto voi myös johtaa yhteiskunnan kan-
nalta tehottomuuteen, jos osapuolten sallitaan kohtuutto-
masti rajoittaa omaa vastuutaan vastapuolten kustannuk-
sella. Vastuunrajoitusehdon voidaan katsoa rajoittavan 
kohtuuttomasti vastapuolen oikeuksia, jos ehto poikkeaa 
huomattavasti tahdonvaltaisen lainsäädännön mukaisista 
oikeuksista ehdon laatijan eduksi688. Tätä näkemystä voi-
daan puoltaa taloustieteellisesti sillä, että jos osapuolen sal-
litaan rajoittaa vastuutaan liikaa, hänelle syntyy kannusti-




686 Korobkin ja Ulen (2000), 1082 toteavat, että päätöksentekijä voi epäonnistua 
maksimoimaan odotettua hyötyään, jos päätös on monimutkainen käytettyjen re-
surssien arvoon tai päätöksentekijän kapasiteettiin nähden.
687 Katso ajatus harhojen tasapainottamisesta Jolls ja Sunstein (2006) ja Jolls (2007).
688 Saarnilehto (2005b), 14.
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kohtuutonta vastuunrajoitusehtoa vastapuolen hyväksi voi-
daan hillitä osapuolen kannustimia ryhtyä tehottomaan so-
pimusrikkomukseen689. 
Tapauksissa KKO:1997:130 sekä KKO:2008:53 on kysymys 
siitä, voiko vuokralleottaja purkaa leasingsopimuksen sillä 
perusteella, että laitteissa on myöhemmin ilmennyt virheitä, 
joita laitteiden toimittaja ei ole kyennyt korjaamaan. Koska 
korkein oikeus päätyi molempien osalta samaan ratkaisuun, 
esitellään tässä vain toinen tapaus.
KKO:2008:53. Leasingsopimuksella laitteita liikkeeseensä 
hankkineella yhtiöllä katsottiin, sopimuksen ehtojen epä-
selvyys huomioon ottaen, olevan oikeus vedota rahoitusyh-
tiötä vastaan laitteiden virheisiin ja purkaa sopimus. (ään.) 
Ks. KKO:1997:130.
Rahoitusyhtiö vetosi vakioehtoon, jonka nojalla vuokralleot-
tajalla ei ollut oikeutta irtisanoa leasingsopimusta laitteen 
virheen vuoksi ja piti sopimuksen irtisanomista ja vuokri-
en maksamatta jättämistä sopimusrikkomuksena vaatien 
vuokralleottajalta vahingonkorvauksia. Vuokralleottaja 
kiisti kanteen ja vetosi vastuunrajoitusehdon sitomatto-
muuteen sen yllättävyyden ja ankaruuden ja toiseksi sen 
kohtuuttomuuden perusteella. Korkein oikeus katsoi ensin-
näkin, että sopimusehdot olivat epäselviä, jolloin niitä tulee 
tulkita ehtojen laatijan vahingoksi. Lisäksi leasingsopimusta 
tulee verrata irtaimen esineen vuokrasopimukseen, jolloin 
vuokralleottajalla on oikeus purkaa sopimus olennaisen vir-
heen perusteella. 
Korkeimman oikeuden näkemystä voidaan perustella 
sillä, ettei rahoitusleasingsopimusta voida verrata muuhun 
ulkopuoliseen rahoitukseen, kuten pankkilainaan, sillä ra-
hoitusleasingsopimuksessa vuokralaiselle eivät automaat-
tisesti siirry kaikki omistajalle kuuluvat oikeudet, kuten ta-
pahtuu silloin, kun laite hankitaan velkarahoituksen turvin 
omaksi. Jos korkein oikeus ei olisi katsonut vuokralaisella 
689 Jos sopimusrikkomuksen avulla saavutettava kokonaishyöty on suurempi kuin 
sopimusrikkomuksesta kärsivälle osapuolelle aiheutuva menetys, kysymyksessä on 
tehokas sopimusrikkomus. Sopimusrikkomus on puolestaan tehoton, jos kokonais-
hyöty sopimusrikkomuksen johdosta alenee. Tehottomaan sopimusrikkomukseen 
päädytään tilanteessa, jossa rikkojaosapuoli ei ota huomioon vastapuolelle aiheu-
tuvaa vahinkoa kokonaisuudessaan. Craswell (1988), 632–636. 
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olevan oikeutta purkaa leasingsopimusta laitteen virheen 
vuoksi, olisi virhettä koskevan riskin joutunut kantamaan 
vuokralainen. Koska vuokrattava laite on kokemushyödyke, 
jonka virhettä ei voitu havaita sen ostohetkellä, eikä laitteen 
toimittaja ollut kyennyt myöhemmin korjaamaan virhettä, 
olisi vuokralainen rahoitusyhtiön sopimusehtojen mukaan 
joutunut maksamaan leasing-sopimuksen mukaisen vuok-
ran koko vuokrakaudelta siitä huolimatta, ettei hän voinut 
käyttää esinettä yritystoiminnassaan. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lista tehokkuutta edistävänä, sillä soveltamalla sopimuk-
seen rangaistuksenluonteista epäselvyyssääntöä, saattoi 
korkein oikeus hillitä rahoitusyhtiön kannustimia hyödyn-
tää opportunistisesti epäselvää sopimusta omaksi edukseen. 
Korkeimman oikeuden ratkaisun avulla voitiin myös vastuu 
esineen virheestä palauttaa takaisin siihen sopimussuhtee-
seen, johon se kuului eli laitteen myyjän ja sen ostaneen 
rahoitusyhtiön välille.
Vastuunrajoitusehtojen kohtuuttomuusperusteena voi-
daan oikeustaloustieteessä pitää sitä, että riski on jaettu 
vastuunrajoitusehdon avulla tehottomasti. Vahvempi neu-
votteluosapuoli on voinut käyttää asemaansa hyväksi ja 
pyrkiä vastuunrajoitusehdon avulla vapauttamaan itsensä 
vastuusta allokoimalla riskin vastapuolelle. Jos riski on vas-
tuunrajoitusehdon avulla tahallisesti siirretty osapuolelle, 
jolle riskin kantaminen tulisi kalliimmaksi, tulee vastuunja-
koa voida sovitella. Tätä voidaan perustella sillä, että riskien 
tehoton allokoiminen aiheuttaa yhteiskunnalle turhia kus-
tannuksia ja pienentää yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. 
Sovittelun avulla voidaan kohtuuton vastuunrajoitusehto 
siirtää syrjään, jolloin opportunistiselle osapuolelle luodaan 
kannustimet allokoida riski tehokkaammin tulevaisuudessa. 
KKO:1982-II-195. Hankintasopimuksen mukaan asunto-
osakeyhtiölle rakennetussa talossa takuuajan jälkeen il-
menneet virheet, joita ei ollut voitu vastaanottotarkastuk-
sessa eikä takuuaikana havaita, osoittivat, ettei hankkijan 
työsuoritus tältä osin täyttänyt sille hankintasopimuksen 
mukaan asetettavia vaatimuksia. Hankintasopimukseen 
sisällytetty rakennusurakan yleisten sopimusehtojen mu-
kainen hankkijan vastuun rajoittaminen törkeänä laimin-
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lyöntinä pidettävään menettelyyn oli tällaisessa tilanteessa 
rakennustyön suorittamiseen puuttumattoman sopimus-
kumppanin kannalta ilmeisen kohtuuton eikä sitä niin ollen 
ollut sovellettava. ään.
Korkein oikeus katsoi, että vastuunrajoitusehto rajoitti koh-
tuuttomasti urakoitsijan korvausvelvollisuutta, joten kor-
kein oikeus sovitteli ehtoa siirtämällä koko ehdon syrjään. 
Taloustieteellisesti tarkasteltuna rakennusurakoitsija oli 
allokoinut vastuun virheellisestä suorituksesta peitellyn 
vastuunrajoitusehdon avulla asunto-osakeyhtiön kannet-
tavaksi. Urakalla rakennettavan talon hankinnassa on kui-
tenkin kysymys kokemushyödykkeestä, jonka laatua ei voi 
havaita vastaanottotarkastuksessa tai lyhyenä takuuaikana. 
Sopimuksen mukaisen suorituksen valvontakustannukset 
ovat siten rakennuttajan osalta ylivoimaisen korkeat, joten 
riski rakennusvirheestä on tehokkaampaa allokoida urakoit-
sijalle. Virheellisen suorituksen syynä oli se, että ikkunat oli 
asennettu vastoin valmistajan ohjeita, joten urakoitsija oli-
si itse pystynyt halvemmilla kustannuksilla estämään vir-
heen syntymisen. Urakoitsija olisi myös pystynyt paremmin 
hajauttamaan mahdollisista virhesuorituksista aiheutuvan 
riskin liiketoiminnassaan. Sen sijaan riskin sälyttäminen 
piilevän vastuunrajoitusehdon avulla rakennuttajalle johti 
riskin tehottomaan allokaatioon.
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lista tehokkuutta edistävänä, sillä ratkaisun avulla voitiin 
hillitä urakoitsijan kannustimia vastapuolen heikomman 
asiantuntemuksen opportunistiseen hyväksikäyttämiseen 
tulevaisuudessa. Koska korkein oikeus ei saattanut vas-
tuunrajoitusehtoa voimaan, palautui vastuu virheestä ta-
kaisin urakoitsijalle, jota voidaan myös kontrolliperiaatteen 
nojalla pitää tehokkaampana riskinkantaja. 
5.1.6 Sopimussakkoehdon sovittelu
Vaikka sopimussakkolauseke on Suomen sopimusoikeu-
dessa sopimuksenvarainen ehto, voi tuomioistuin sovitella 
kohtuutonta sopimussakkoa oikeustoimilain 36 §:n yleisen 
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kohtuullistamissäännöksen nojalla690. Tässä tutkimuksessa 
tarkasteltavan ajanjakson aikana oli korkeimmassa oikeu-
dessa seitsemän sopimussakkoehdon sovitteluvaatimusta, 
joista kuusi koski liikesopimuksia. Sopimussakkoehdon so-
vittelu on otettu omana ehtotyyppinä tässä tutkimuksessa 
esille ensinnäkin sopimussakkojen runsaiden sovitteluvaa-
timusten vuoksi ja toiseksi sen takia, että sopimussakko on 
tärkeä erityisesti liikesopimuksissa käytettävä vastuunris-
kien hallintakeino. 
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa sopimussakkoehdon 
käyttöä on perusteltu seuraavilla argumenteilla. Ensinnäkin 
sopimussakkoehdon avulla osapuolet voivat itse määritellä 
etukäteen mahdollisen sopimusrikkomuksen seuraukset, 
sillä sopimussakolle on ominaista, että se voi tulla maksetta-
vaksi, vaikkei sopimusrikkomuksesta olisi aiheutunut vahin-
koa lainkaan.691 Velkojalla on siis oikeus sopimussakkoon il-
man, että hänen tulisi näyttää kärsineensä vahinkoa tai, että 
sopimusrikkomus olisi aiheutunut velallisen tuottamuksesta. 
Sopimussakko voi muutoinkin tulla maksettavaksi tosiasial-
lisesti aiheutunutta vahingon määrää suurempana.692 Sen 
avulla osapuolet voivat myös sulkea pois muut sopimusoi-
keudelliset vahingonkorvausperusteet, joko osittain tai koko-
naan.693 Sakkoehdon käyttö on perusteltua erityisesti silloin, 
kun sopimuksen luonteen vuoksi todellisen vahingon määrän 
näyttäminen toteen oikeudessa olisi vaikeaa. Toisaalta vahin-
ko saattaa myös olla sellainen, että tuomioistuimen on vaikea 
todeta, onko vahinkoa syntynyt vai ei. Sopimussakkoehdon 
avulla voidaan myös välttyä vahingon todistamisvaikeuksilta 
sekä todistusaineiston julkituomiselta.694 
Myös oikeustaloustieteessä sopimussakolla katsotaan 
olevan sopimuksissa useita eri tehtäviä, jotka lisäävät so-
690 Tosin kilpailukieltosopimuksen rikkomisen varalta otetun sopimussakon enim-
mäismäärää on työsuhteessa olevien osalta rajoitettu TSL 3 luvun 5 §:n 3 momen-
tissa. Lisäksi Asuntokauppalain (843/1994) 3 luvun 3 §:n mukaisen käsirahan tai 
vakiokorvauksen määrää on rajoitettu 6 §.ssä ilmenevällä tavalla. 
691 Sopimusvapauden nojalla sopimusosapuolet voivat pätevästi sopia sopimussa-
kosta ja sen ehdoista minkä tahansa sopimusrikkomuksen varalle. Vihma (1950), 
185 ja Taxell (1972), 444.
692 Lehtinen (1993), 75, Hemmo (2006), 504. 
693 Vihma (1950), 52, samoin Lehtinen (1993), 75.
694 Vihma (1950), 46–49.
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pimuksen tehokkuutta. Ensinnäkin sopimussakkoehdon 
tehtävänä on kannustaa osapuolia paljastamaan yksityistä 
informaatiota.695 Sopimussakkoehdosta neuvotteleminen 
paljastaa yksityistä informaatiota, sillä tällöin lupaukse-
nantaja tulee tietoiseksi siitä, minkä arvoinen sopimussuo-
ritus on lupauksensaajalle. Tästä on lupauksenantajalle 
etua, sillä hän pystyy hinnoittelemaan sopimuksensa ris-
kinkantoa vastaavasti. Sopimussakkoehdosta neuvottelemi-
nen ennen sopimuksen solmimista suojaa lupauksenanta-
jaa myös vastapuolen opportunistiselta käyttäytymiseltä.696 
Sopimussak koehdosta neuvottelemisesta on myös se hyöty, 
että etukäteen sovittu sanktio sopimusrikkomuksesta luo 
myös lupauksenantajalle kannustimia ryhtyä tehokkaisiin 
toimenpiteisiin sopimusrikkomuksen ehkäisemiseksi.697 
Toinen sopimussakon tehtävä sopimuksessa on toimia va-
kuutuksena suorituksen epäonnistumiseen liittyvän riskin 
varalta. Jos sopimuksen mukaisella suorituksella on lupauk-
sensaajalle erityisen korkea subjektiivinen arvo, saattaa hän 
haluta käyttää sopimussakkoehtoa vakuutuksen tavoin ris-
kien allokoimiseen.698 Tällöin lupauksensaaja voi olla halu-
kas neuvottelemaan vastapuolen kanssa markkina-arvoa 
korkeammasta sopimussakkoehdosta, sillä hän haluaa allo-
koida riskin sopimusrikkomuksesta lupauksenantajalle. Sen 
vuoksi markkina-arvoa korkeampaa sopimussakkoehtoa ei 
tulisi tuomioistuimessa liian herkästi kohtuullistaa699. Vaikka 
sopimussakko tällaisessa tilanteessa osoittautuisi markkina-
hintoihin verrattuna korkeammaksi, johtaa se kuitenkin ta-
loudellisesti tehokkaaseen lopputulokseen. Ylikorkeaa sopi-
mussakkoa voidaan puolustaa taloustieteellisesti myös sillä, 
että lupauksensaajalla ei ole kannustimia vaatia kohtuutto-
man korkeaa sopimussakkoehtoa, sillä tällöin hän joutuisi 
695 Shavell (1980), 646–648.
696 Milgrom & Roberts (1992), 149–151.
697 Rea (1984), 159.
698 Sopimussakkoehdon käyttämisestä riskin allokoimismekanismina katso tarkem-
min Goetz ja Scott (1977), 583 Triantis (2000) sekä kritiikkiä Talley (1994), 1210–1211.
699 Myyjä saattaa osoittautua halvemmaksi vakuutuksenantajaksi ostajalle kuin 
esimerkiksi vakuutusyhtiö sopimussuorituksen idiosynkraattiselle arvolle. Goetz 
ja Scott (1977), 583.
243
maksamaan siitä myös suuremman preemion.700 
Kolmas sopimussakkoehdosta koituva hyöty on se, että 
etukäteen neuvoteltu sopimussakkoehto kannustaa lupauk-
sensaajaa optimaaliseen erityisinvestointiin, sillä hän tietää 
etukäteen, minkä suuruisen kompensaation hän tulee saa-
maan siinä tapauksessa, että lupauksenantaja rikkoisi so-
pimuksen.701. Sisällyttämällä suunnitellut erityisinvestoin-
tikustannukset sopimussakon määrään voi lupauksensaaja 
suojautua myös vedätysongelmalta. Sopimussakkoehtoa ei 
sen vuoksi tulisi ryhtyä sovittelemaan vain sillä perusteella, 
että se on sopimusrikkomuksesta aiheutuvia välittömiä va-
hinkoja suurempi. Tätä voidaan taloustieteellisesti perustel-
la sillä, että myöskään tässä tapauksessa lupauksensaajalla 
ei ole kannustinta ylimitoittaa sopimussakkoa, sillä hän jou-
tuu maksamaan korkeammasta sopimussakkoehdosta kor-
keamman sopimushinnan.702 Jos sopimussakkoa päädytään 
kuitenkin sovittelemaan, tulee tällöin ottaa huomioon myös 
lupauksensaajan mahdollisesti tekemän erityisinvestoinnin 
vaikutus alkuperäisesti sovittuun sopimussakon määrään.
 Neljäs sopimussakkoehdon tehtävä on toimia tehosteena 
jonkun toisen sopimusehdon pitämisen varalta. Erityisesti 
jos sopimusehdon rahallinen arvo on vähäinen, voidaan eh-
don pitämistä tehostaa sopimussakkoehdon avulla. Lisäksi, 
jos sopimusehdon noudattamisen valvonta aiheuttaisi yli-
voimaisia kustannuksia, on etukäteen asetettu sopimussak-
koehto tehokas keino valvontakustannusten minimoimi-
seksi etenkin, jos osapuoli, jolle sopimussakko on asetettu, 
pystyy halvemmin kustannuksin vaikuttamaan ehdon pitä-
miseen.703 Sopimussakkoa ei myöskään tällöin tulisi sovitel-
la liian löysin perustein, jotta ei menetettäisi sopimussakko-
ehdon tehostevaikutusta.
Korkeimman oikeuden ratkaisut osoittavat, ettei korkein 
oikeus ole lähtenyt sovittelemaan sopimussakkoehtoa lii-
700 Katso Craswell (1988), 645, jossa hän toteaa, että riskiaversiiviset ostaja haluavat 
maksaa vain juuri sen suuruisesta sopimussakosta, joka kompensoi sopimusrikko-
muksesta aiheutuvan vahingon siten, että ostaja on indifferentti sen suhteen, saako 
hän suorituksen vai sopimussakon. Tällöin hän on eliminoinut riskin kokonaan.
701 Rea (1984), 152. 
702 Milgrom ja Roberts (1992), 136–137. Erityisinvestoinnista ja sopimussakosta tar-
kemmin Williamson (1985) ja Spiegel (1994).
703 Rea (1984), 151.
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an kevein perustein, vaan on hyväksynyt kannanotoissaan 
sen, että sopimussakolla voi olla sopimuksessa myös muu 
tehtävä, kuin toimia vahingonkorvauksena704. Korkein oi-
keus tulkitsi tapauksessa KKO:1983-II-78 (ään.) sopimussa-
kon toimivan painostuskeinona sopimuksessa asetettujen 
tavoitteiden saavuttamiseksi, eikä sovitellut sopimussak-
koehtoa. Korkeimman oikeuden päätös on taloudellisten 
tehokkuuskriteerien mukainen, sillä saattamalla sopimus-
sakkoehdon sellaisenaan voimaan, oikeus säilytti sopi-
mussakkoehdon alkuperäisen tarkoituksen, eikä vesittänyt 
sen vaikutusta toimia tehosteena sopimuksen pitämiselle. 
Taloustieteellisesti tarkasteltuna sopimussakkoehdon tar-
koituksena voidaan katsoa myös olleen toimiminen vakuu-
tuksena subjektiivisen vahingon varalta.705 Ylikompensoivan 
sopimussakkoehdon avulla voitiin mahdollisesta sopimus-
rikkomuksesta sopimusrikkojan saavuttama hyöty jakaa 
kaikkien sopimusosapuolten kesken tasapuolisesti. Sen si-
jaan, jos osapuolet eivät olisi solmineet sopimussakkoehtoa, 
vaan olisivat jättäneet vahingonkorvauksen oikeuden har-
kittavaksi, nettohyöty sopimusrikkomuksesta olisi päätynyt 
positiivisen sopimusedun mukaan arvioituna sopimusrik-
kojalle706. Korkein oikeus ei kuitenkaan käyttänyt vahinkoa 
arvioidessaan vertailuarvona osakkeiden markkina-arvoa, 
sillä sopimuksen tavoitteena oli saavuttaa yhteismyynnin 
avulla yksittäisten osakkeiden markkina-arvoa korkeampi 
hinta.
Tapauksessa KKO:1995:204 oli kysymys ns. Hitas-
järjestelmään kuuluvan maanvuokrasopimuksen siirrosta 
sen ensimmäisiltä ostajilta seuraaville. Kaupunki oli asetta-
nut maanvuokrasopimukseen Hitas-järjestelmää koskevien 
sääntelymääräysten pysyvyyden tehosteeksi sopimussak-
koehdon. Korkein oikeus ei lähtenyt sovittelemaan sopimus-
704 Katso esimerkiksi Hemmo (2001), 188, jossa hän tulkitsee tapausta KKO:2001:27 
ja toteaa, että sopimussakolle ominainen tehostevaikutus on pitkälti hyväksyttä-
vissä. Hemmo (2006), 504 toteaa, että sopimussakolla voi olla useita tarkoituksia ja 
niiden painotukset voivat vaihdella tilannekohtaisesti.
705 Polinsky (1983) toteaa, että riskiaversiiviset osapuolet voivat haluta jakaa ylisuu-
ren sopimussakkoehdon avulla riskin siitä, että myöhemmin voi tulla toinen ostaja, 
joka tarjoaa tuotteesta enemmän kuin ensimmäinen ostaja. Vaikka sopimussakko 
on mitoitettu ylikompensoivaksi, se ei kuitenkaan tässä tapauksessa estä tehokasta 
sopimusrikkomusta.
706 Katso Craswell (1988), 632–635.
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sakkoa sen kohtuuttomuuden perusteella. Perusteluissaan 
korkein oikeus totesi, että koska sopimussakko ei ollut es-
tänyt sopimuksen tahallista rikkomusta, sopimussakkoa ei 
voida pitää yhtiön kannalta kohtuuttomana.
Korkeimman oikeuden ratkaisun voidaan katsoa olevan 
taloudellisten tehokkuusperiaatteiden kanssa yhdenmukai-
nen ensinnäkin sen vuoksi, ettei korkein oikeus lähtenyt 
sovittelun avulla vesittämään sopimussakon merkitystä 
tehostevaikutuksena. Toiseksi korkein oikeus ei sovittelun 
avulla puuttunut myöskään alun perin tehokkaaseen ris-
kinjakoon, jolloin osapuolilla säilyivät kannustimet käyttää 
sopimusta riskinjakomekanismina myös tulevaisuudessa. 
Jättämällä sopimussakkoehdon sovittelematta saattoi kor-
kein oikeus myös hillitä osakkeenomistajien kannustimia 
moraaliseen uhkapeliin. Jos korkein oikeus olisi sovitellut 
sopimussakkoa asunto-osakeyhtiön eduksi, sen ensimmäi-
set osakkeiden omistajat olisivat saaneet hankittua itselleen 
ansaitsematonta etua tulevien osakkeenomistajien kustan-
nuksella. He olivat hankkineet osakkeet markkinahintaa 
alhaisemmalla Hitas-säännellyllä hinnalla, mutta poista-
malla yhtiöjärjestyksen rajoitteen, he tavoittelivat itselleen 
suurempaa voittoa perimällä tulevilta osakkeiden ostajilta 
käyvän markkinahinnan. 
Sopimussakkoehtoa voidaan myös käyttää keinona sig-
naloida luotettavuutta markkinoilla707. Esimerkiksi alalle 
tullut yrittäjä, joka ei vielä ole hankkinut alalla mainetta, 
voi yrittää houkutella asiakkaita korkean sopimussakkoeh-
don avulla. Ylisuurta sopimussakkoehtoa voidaan käyttää 
myös korkean laadun signaalina erityisesti silloin, kun os-
taja ei pysty ostopäätöstä tehdessään havaitsemaan tuotteen 
laatua. Näissä tapauksissa ei ole taloustieteellisiä perusteita 
kohtuullistaa sopimussakkoa, vaikka se olisikin sopimus-
rikkomuksesta aiheutuneeseen vahinkoon nähden korkea, 
sillä muutoin signalointivaikutus ei enää toimisi. Lisäksi 
on huomattava, että koska sopimussakkoehto on osapuolen 
itse itselleen asettama ja hänen kilpailukeinonsa, ei sillä ole 
vaikutusta sopimushintaa nostavasti. Toisaalta silloin, kun 
sopimussakolla halutaan signaloida korkeaa laatua, valikoi-
707 Posner (2003), 142–144.
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tuvat asiakkaiksi ne, jotka ovat halukkaita maksamaan kor-
keammasta laadusta enemmän. Sopimussakkoehto on halpa 
signalointitapa, sillä myyjä voi sisällyttää luotettavuutta sig-
naloivan sopimussakkoehdon vakioehtojen joukkoon708. 
Sopimussakon sovittelua vastaan puhuu myös se seik-
ka, että sakon määrä on voitu tietoisesti asettaa arvioituja 
todellisia vahinkokustannuksia pienemmäksi. Tällä tavalla 
osapuolet voivat jakaa keskenään mahdollisen sopimusrik-
komuksen aiheuttamat kustannukset tasapuolisemmin.709 
Esimerkiksi, jos tiedossa on riski mahdollisista tuotanto-
kustannusten noususta, saattavat osapuolet haluta hajaut-
taa riskin keskenään. Jos tuotantokustannukset nousevat 
liian suuriksi, ei valmistajan tarvitse korvata tilaajalle tä-
män koko vahinkoa, vaan osa vahingosta jää tilaajan itsen-
sä kannettavaksi. Jos taas tilaaja rikkoo sopimuksen, ovat 
osapuolet saattaneet sopia alikompensoivan sopimussakko-
ehdon avulla siitä, ettei tilaajan tarvitse kattaa valmistajalle 
aiheutuneita kaikkia kustannuksia, vaan osa jää myös val-
mistajan itsensä kannettavaksi. Jos tällaista sopimussakko-
ehtoa myöhemmin kohtuullistettaisiin, heikennettäisiin so-
pimuksen taloudellista tehokkuutta, sillä riskinkantaminen 
on huomioitu sopimushinnasta neuvoteltaessa. 
Sopimussakkoehtojen sovittelun tarve voi aktualisoitua 
erityisesti vakioehtoihin kuuluvien sopimussakkoehtojen 
kohdalla, sillä vakioehtoihin kuuluvasta sopimussakkoehdos-
ta ei yleensä voida enää neuvotella osapuolten kesken, joten 
neuvottelun tuottamia etuja ei synny. Sopimussakkoehdon 
kohtuullistamisen tarvetta lisää se, ettei vakioehtoja yleensä 
lueta, jolloin ne eivät myöskään vaikuta ostopäätökseen. Sen 
vuoksi vakioehtojen laatijalle syntyy kannustimet sisällyt-
tää vakioehtojen joukkoon hyvin yksipuolisia ehtoja. Koska 
sopimussakkoehdon avulla voidaan allokoida sopimusriskiä 
osapuolten välillä, voi osapuoli, joka ei tunne sakkoehdon si-
sältöä, suostua omalta kannaltaan tehottomaan riskinjakoon. 
Sovittelemalla sopimussakkoehtoa heikomman osapuolen 
hyväksi voidaan vakioehtojen laatijalta ottaa pois kohtuut-
toman sopimussakkoehdon avulla saatu hyöty, jolloin myös 
708 De Geest ja Wuyts (2000), 152–153.
709 De Geest ja Wuyts (2000), 156.
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osapuolen kannustimet kätkeä vakioehtojen joukkoon koh-
tuuttomia sopimussakkoehtoja heikkenevät. 
Sopimussakkoa sovittelemalla voidaan myös vahingon-
kärsijälle luoda kannustimia vahingon minimoimiseen. 
Tapauksessa KKO:1985-II-177 korkein oikeus piti yleisissä 
sopimusehdoissa määriteltyä vahingonkorvausta kohtuut-
toman korkeana ja perusteli vahingonkorvauksen sovittelua 
myös sillä, ettei vuokralleantaja ollut ryhtynyt toimenpitei-
siin vahingon pienentämiseksi.
KKO:1985-II-177. Leasingsopimuksen mukaan vuokrattu 
esine oli vuokralleantajan omaisuutta, eikä asiakas saanut 
sitä omistukseensa. Kun esineestä ei ollut tehty muutakaan 
sopimusta, sopimussuhteeseen ei voitu soveltaa osamaksu-
kauppaa koskevia säännöksiä.
Vuokralleantajan laatimien yleisten sopimusehtojen mu-
kaan asiakas oli sopimuksen purkauduttua hänen lai-
minlyötyään vuokranmaksun velvollinen suorittamaan 
vuokralleantajalle vahingonkorvauksena 3/4-osaa vuok-
rakauden jäljellä olevien vuokrien yhteismäärästä. Ehtoa 
kohtuullistettiin oikeustoimilain 36 §:n nojalla.
Syynä siihen, miksi vuokralleantajalla ei ollut kannustimia 
ryhtyä minimoimaan sopimusrikkomuksesta aiheutuvaa 
vahinkoa, oli se, että hän oli allokoinut sopimusrikkomuk-
sesta aiheutuvan vahingon korkean vahingonkorvausehdon 
avulla vuokralaisen kannettavaksi. Vuokralleantajalla olisi 
kuitenkin ollut paremmat mahdollisuudet ehkäistä vahin-
gon laajeneminen kuin vuokralaisella, sillä vuokranantaja 
oli hakenut vuokralaiselta pois tämän vuokraaman tulonan-
saintavälineen jo muutaman päivän kuluttua sopimusrik-
komuksesta, joten vuokralainen ei pystynyt jatkamaan 
liiketoimintaansa. Sen sijaan vuokralleantaja olisi voinut 
vuokrata välineen edelleen ja välttää siten vahingon laaje-
nemisen. Korkeimman oikeuden sovitteluratkaisua voidaan 
pitää taloudellisesti tehokkaana, sillä sovittelemalla riskin-
jakoa siten, että osa riskistä sälytettiin takaisin vahingon-
kärsijän itsensä kannettavaksi, saattoi korkein oikeus luoda 




5.2.1 Kohtuuttomien ehtojen sääntelyn tarve kuluttaja-
sopimuksissa
Kuluttajansuojalakia laadittaessa tuotiin esille se seikka, 
että sopimusoikeudellinen sääntely oli siihen saakka pe-
rustunut ajatukselle sopimusosapuolten tasavertaisuudesta. 
Tasavertaisuudella tarkoitetaan sitä, että osapuolilla tulee 
olla yhtäläiset mahdollisuudet harkita oikeustoimen mer-
kitystä ja sopimusehtojen vaikutuksia omalle kohdalleen. 
Markkinoiden nopea muutosvauhti ja niiden keskittyminen 
harvoille suuryhtiöille olivat kuitenkin johtaneet siihen, et-
tei kuluttajia voitu enää pitää tasavertaisina elinkeinonhar-
joittajiin nähden, vaan yrityksille oli syntynyt neuvottelu-
ylivoimaa.710 
Yhdeksi tärkeimmistä syistä suojella kuluttajia kohtuut-
tomilta sopimusehdoilta nousee osapuolten epätasavertai-
sen aseman tunnustaminen sopimussuhteessa. Tämä ei 
kuitenkaan ole kuluttajansuojalain tuoma uusi ilmiö, sil-
lä jo aikaisemmin oli katsottu, että tietyillä erityisillä so-
pimusoikeuden aloilla osapuolia ei voitu pitää keskenään 
tasavertaisina, vaan heikomman osapuolen katsottiin tar-
vitsevan erityistä suojaa. Esimerkiksi velkakirjalakiin, työ-
sopimuslakiin, huoneenvuokralakiin ja maanvuokralakiin 
oli jo kuluttajansuojalakia aikaisemmin sisällytetty omat 
sovittelusäännökset.711 
Myös oikeustoimilain 36 §:n yleiseen kohtuullista-
missäännöksen mukaan yhtenä kohtuuttomuuden arvi-
ointikriteerinä on osapuolten epätasavertainen asema. 
Kuluttajansuojalain sovittelusäännöksessä osapuolten epä-
tasavertaisen aseman merkitys on kuitenkin erilainen, sillä 
tällöin on merkitystä sillä, missä roolissa tietty henkilö toi-
mii markkinoilla. Kuluttajan ostajana katsotaan tarvitsevan 
toisenlaista suojaa, kuin elinkeinonharjoittajan ostajana.712 
Koska kuluttajansuojalaissa kuluttaja on heikomman osa-
puolen roolissa, ei kuluttajalta voida evätä sovittelua sillä 
710 Katso HE 8/1977 vp, 5 ja 35.
711 Wilhelmsson (2008), 9.
712 Wilhelmsson (2006).
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perusteella, että kuluttaja tuntee sopimuksen kohteen yhtä 
hyvin kuin elinkeinonharjoittaja713. 
Kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien välinen epätasa-
vertaisuus korostuu lainsäätäjän mukaan erityisesti sopi-
muksen ehtojen ja niiden merkitystä koskevan tiedon ja 
asiantuntemuksen määrässä, kokemuksessa sopimustoi-
minnasta yleensä sekä käytettävissä olevien taloudellisten 
resurssien määrässä.714 Kuluttajien tasavertaisia mahdolli-
suuksia harkita oikeustoimen merkitystä omalle kohdalleen 
hankaloittaa hyödykkeiden ja palvelujen jatkuva lisäänty-
minen ja muuttuminen. Kuluttajilla ei käytännössä ole mah-
dollisuuksia perehtyä kaikkiin eri hyödykkeisiin ja niiden 
ominaisuuksiin valintaa tehdessä. Lisäksi markkinoille on 
tullut teknisesti yhä monimutkaisempia hyödykkeitä, joi-
den ominaisuuksiin kuluttajilla ei ole valmiuksia perehtyä, 
vaikka hyödyke olisi kuluttajan tutkittavissa ennen ostopää-
töksen tekoa. Myyjillä ei myöskään saata olla riittävästi asi-
antuntemusta myymiensä hyödykkeiden ominaisuuksista, 
jotta he pystyisivät opastamaan kuluttajia riittävän hyvin.
Edellä kuvatut perustelut kuluttajien suojaamiseksi koh-
tuuttomilta ehdoilta eivät ole aikansa eläneitä vieläkään, 
sillä teknologian kehittyminen ja yhä lisääntyneet valinta-
mahdollisuudet edellyttävät kuluttajilta entistä parempia ta-
loudenhallinnan tietoja ja taitoja715. Esimerkiksi lisääntynyt 
sähköisten viestintäverkkojen käyttäminen kaupankäynnin 
ja markkinoinnin välineenä sekä maksujen välityksessä aset-
taa haasteita kuluttajien tietotekniselle osaamiselle. Tällöin 
on vaarana, että erityisesti ikääntyneet ihmiset, sosiaalisesti 
syrjäytyneet sekä maahanmuuttajat saattavat joutua muita 
kuluttajia heikompaan asemaan. Myös lapset ja nuoret tar-
vitsevat erityistä suojelua. Vaikka lapset oppivat sähköisten 
viestintävälineiden käytön jo hyvin nuorena, heillä on kui-
tenkin aikuisia rajoitetummat kyvyt tehdä päätöksiä. Lisäksi 
he ovat aikuisia kokemattomampia esimerkiksi harhaanjoh-
tavan informaation ja mainonnan tunnistamisessa.716
713 Pöyhönen (1988), 287–295.
714 HE 8/1977 vp, 5. Katso myös Wilhelmsson (2006).
715 Katso HE 64/2009 vp, 13.
716 Katso Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosille 2008–2011. Katso myös Määttä 
(2006b).
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Valtavirtaoikeustaloustieteen mukaan suurimpana osa-
puolten epätasavertaisuuden aiheuttajana ovat korkeat 
transaktiokustannukset ja epäsymmetrinen informaatio. 
Ensinnäkään markkinat eivät saata tuottaa optimaalisen 
päätöksenteon kannalta riittävästi informaatiota sen täh-
den, että informaation tuottamista jarruttavat korkeat tran-
saktiokustannukset. Koska informaation tuottaminen on 
kallista, on elinkeinonharjoittajilla kannustin tuottaa infor-
maatiota vain sen verran, kuin heidän kannaltaan katsot-
tuna on tehokasta.717 Yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin 
kannalta tämä saattaa kuitenkin olla riittämätön määrä, jo-
ten valtiovallan väliin tulo riittävän informaation tuottami-
sen turvaamiseksi on perusteltua.718 
Psykologisen oikeustaloustieteen mukaan syynä siihen, 
miksi markkinat eivät tuota tarpeeksi informaatiota, on se, 
ettei markkinoilla ole tarpeeksi kuluttajia, jotka lukisivat ja 
ymmärtäisivät informaatiota. Sen vuoksi markkinoille ei syn-
ny riittävän suurta kuluttajien painostusryhmää vaatimaan 
elinkeinonharjoittajia tuottamaan kuluttajien päätöksenteon 
kannalta riittävästi informaatiota. Toisaalta epätäydellisen 
informaation ongelmassa ei ole kysymys pelkästään infor-
maation saatavuudesta, vaan myös ihmisten kyvyttömyydestä 
hyödyntää saatavilla olevaa informaatiota. Vaikka markkinat 
tuottaisivat riittävästi informaatiota, eivät kuluttajat rajoittu-
neen rationaalisuuden vuoksi saata kyetä vastaanottamaan ja 
hyödyntämään informaatiota päätöksenteossaan.719 
Valtavirtaoikeustaloustieteen näkemyksen mukaan ra-
tionaalisia ja informoituja kuluttajia ei sen sijaan tarvitse 
suojella kohtuuttomilta sopimuksilta, sillä ratkaiseva edel-
lytys taloudellisesti tehokkaan sopimuksen solmimiseksi 
on osapuolen henkilökohtainen kyky arvioida sopimuksen 
merkitystä omalta kannaltaan720. Jos kuluttaja kykenee itse 
717 Trebilcock (1980), 408–411.
718 Kronman (1978), 4.
719 Jolls ja Sunstein (2006), 207.
720 Wilhelmssonin (2006) mukaan Suomen kuluttajansuojelupolitiikassa informaa-
tion sääntelyllä ei sen sijaan ole niin keskeistä merkitystä, sillä Suomessa suh-
taudutaan paljon epäilevämmin kuluttajien kykyyn suojella itse itseään riittävän 
informaation turvin. Suomessa kuluttajan ei oleteta olevan aktiivinen informaation 
etsijä ja käyttäjä, vaan pikemminkin passiivinen henkilö, joka ei ota riittävästi sel-
vää saatavilla olevasta informaatiosta, vaan tekee ratkaisunsa informaation pinta-
puolisen tarkastelun perusteella. Katso esim. MT 1985:5.
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valvomaan omia etujaan sopimusta solmittaessa, ei häntä 
siinä tapauksessa tarvitsisi suojella. Kuluttajien kollektiivis-
ta suojelua voidaan kuitenkin perustella sillä, että markki-
noilla esiintyy markkinahäiriöitä, jolloin markkinavoimat 
eivät välttämättä pysty turvaamaan sitä, että resurssit allo-
koituisivat niiden tehokkaimpaan käyttöönsä. 721 
Psykologisen oikeustaloustieteen mukaan kuluttajien 
suojelun tarvetta voidaan perustella sillä, että kuluttajat 
tekevät yksilöpäätöksiä, jolloin he ovat alttiimpia rajoittu-
neesta rationaalisuudesta aiheutuville arviointivirheille 
ja päätösharhoille kuin vastapuolena olevat yritykset, sillä 
yrityksissä yksiöpäätösten rationaalisuutta turvaa vastuun 
paine.722 Kuluttajien suurempi alttius kognitiivisille virheille 
luo elinkeinonharjoittajille kannustimia käyttää kuluttajien 
rajoittunutta rationaalisuutta tietoisesti hyväksi. Tällöin ku-
luttajien suojan tarvetta voidaan perustella sillä, että elin-
keinonharjoittajat voivat tietoisesti manipuloida kuluttajien 
päätöksiä723. Kuluttajien manipulointikeinoja ovat esimer-
kiksi halvat ”houkutinhinnat”, joilla kuluttajat saadaan kiin-
nostumaan hyödykkeestä724. Kuluttajia voidaan houkutella 
ostajiksi myös vuokrapaketeilla, joissa hyödykkeen saa lo-
pulta omakseen tietyn ajan kuluttua725. 
Kuluttajien suojelusta aiheutuu kuitenkin sekä yhteis-
kunnalle että elinkeinonharjoittajille kustannuksia726. 
Esimerkiksi epävarmuus siitä, pitääkö sopimus, vai tullaan-
721 Neoklassisessa taloustieteessä valtiovallan väliintuloa osapuolten väliseen so-
pimukseen ei pidetä suotavana, sillä sääntely aiheuttaa aina tehokkuustappioita 
markkinoilla. Sääntelyä pidetään perusteltuna vain silloin, kun markkinoilla esiin-
tyy markkinahäiriöitä, eivätkä markkinavoimat itse pysty niitä korjaamaan. Katso 
esimerkiksi Shavell (1981), 414.
722 Katso Baffi (2007), 16–17.
723 Katso kulutajien manipuloinnista Hanson ja Kysar (1999a, 1999b ja 2001).
724 Bar-Gill (2007), 10. Koska kuluttajilla on taipumus ankkuroitua hyödykkeeseen sen 
ensimmäisten ominaisuuksien perusteella, voivat elinkeinonharjoittajat myöhem-
min esittää myös huonoja ominaisuuksia, mutta niillä ei enää ole vaikutusta kulut-
tajien ostopäätöksiin. Kun kuluttaja on ankkuroitunut hyödykkeen halpaan hintaan, 
voidaan hyödykkeeseen myöhemmin kytkeä erikseen hinnoiteltuja lisäkomponent-
teja, jotka mukaan lukien hyödyke ei enää olekaan edullinen. 
725 Becher (2007), 133–137. Kuluttajien houkutteleminen rent-to-own tuotteilla pe-
rustuu uponneiden kustannusten harhaan, sillä kuluttaja ei keskeytä sopimusta jo 
maksamiensa vuokrien vuoksi. Tällaisia ovat esimerkiksi matkapuhelinten paket-
tihinnoittelut. Lopulta kuluttaja saattaa tulla huomaamattaan maksaneeksi enem-
män kuin hankkiessaan hyödykkeen suoraan.
726 Hadfield et al. (1998).
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ko sitä sovittelemaan, kasvattaa elinkeinonharjoittajien et-
sintäkustannuksia ja sopimuskustannuksia, koska elinkei-
nonharjoittajat eivät voi etukäteen tietää ketkä kuluttajista 
käyttäytyvät mahdollisesti opportunistisesti. Kuluttajien li-
sääntyvät sovitteluvaatimukset kasvattavat myös sopimuk-
senteon jälkikäteisiä transaktiokustannuksia, erityisesti 
järjestelmäkustannuksia. Elinkeinonharjoittajat pyrkivät 
siirtämään nämä lisäkustannukset kuluttajien maksetta-
vaksi. Kustannusten siirtäminen kuluttajien kannettavaksi 
on mahdollista erityisesti sellaisten hyödykkeiden kohdalla, 
joiden kysyntä on joustamatonta. Kustannusten vyöryttä-
minen kuluttajille merkitsee sitä, että hyödykkeiden hinnat 
nousevat, jolloin kuluttajien valintamahdollisuudet puoles-
taan kapenevat. Jotta kuluttajien suojelun aiheuttamat yh-
teiskunnalliset kustannukset voitaisiin minimoida, tulisi 
kuluttajien suojelu keskittää niihin kuluttajaryhmiin, jotka 
suojaa eniten tarvitsevat. Tämä on tärkeää myös siksi, että 
vältyttäisiin ylisuojelulta. 
Liiallisesta kuluttajien suojelusta saattaa olla seurauk-
sena se, että vähitellen kuluttajien mahdollisuudet ja kyky 
neuvotella ja solmia taloudellisesti tehokkaita sopimuksia 
heikkenevät.727 Esimerkiksi liiallinen kohtuuttomien ehto-
jen sovittelu voi johtaa siihen, että elinkeinonharjoittaji-
en on pakko kaventaa kuluttajien valintamahdollisuuksia. 
Toisaalta kuluttajien liiallinen suojelu kohtuuttomilta so-
pimuksilta voi heikentää kuluttajien mahdollisuutta ottaa 
oppia omista virheistään. Jos kuluttajien ei tarvitse itse 
kantaa vastuuta huonoista päätöksistään, he oppivat valtio-
vallan suojelusta riippuvaisiksi ja vaativat lisää suojelua728. 
Ylisuojelun haittana on myös se, että se luo kuluttajille kan-
nustimia opportunistiseen käyttäytymiseen. Jos esimerkik-
si kuluttajasopimuksia kohtuullistetaan pelkästään kulut-
tajien heikomman aseman perusteella, voi osa kuluttajista 
käyttää asemaansa tietoisesti hyväkseen sitoutumalla koh-
tuuttomiin sopimuksiin ja vaatimalla myöhemmin sopimuk-
sen sovittelua.
727 Katso Luth (2008), 13.
728 Katso Klick ja Mitchell (2006), 1631–1632.
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Kuluttajasopimusten sovitteluratkaisujen empiirinen 
analyysi osoittaa, ettei korkein oikeus ole ryhtynyt sovit-
telemaan kuluttajasopimuksia liian kevyin perustein. Näin 
ollen ainakin korkeimman oikeuden sovitteluratkaisujen 
osalta voidaan todeta, että pelkoon siitä, että kuluttajia yli-
suojeltaisiin kohtuuttomilta ehdoilta liian helposti saatavilla 
olevan sovittelumahdollisuuden avulla, ei ole aihetta. 
Taulukko 2 Kuluttajasopimusten sovitteluratkaisut eri oikeusasteissa.
Kuluttajasopimukset KO HO KKO
Soviteltiin 12 9 6
Ei soviteltu 9 12 15
Yhteensä 21 21 21
Taulukosta 2 voidaan havaita, että korkein oikeus on pää-
tynyt sovittelemaan kuluttajasopimuksia vain vajaassa 
kolmasosassa sovitteluvaatimuksista. Sen sijaan alemmis-
sa oikeusasteissa kuluttajasopimuksia on soviteltu hieman 
herkemmin. Käräjäoikeus on päättynyt sovittelemaan ku-
luttajasopimuksia yli puolessa tapauksista ja hovioikeus 
noin 40 prosentissa tutkituista tapauksista. Korkeimman 
oikeuden tiukempaa linjausta kuluttajasopimusten sovitte-
luun osoittaa se, että käräjäoikeuden antamien 12 myöntei-
sen sovitteluratkaisun osalta korkein oikeus kumosi ratkai-
sun yhdeksässä tapauksessa, eikä ryhtynyt sovittelemaan 
sopimusta. Kaikkiaan viidessä tapauksessa sovitteluratkai-
su pysyi samana kaikissa oikeusasteissa, joista vain yhdessä 
tapauksessa sopimusta soviteltiin.
Kuluttajasopimusten yhteydessä voidaan tarkastella 
myös kuluttajien välisiä sopimuksia, sillä niitä oli tutki-
muksessa vain kuusi kappaletta. Kuluttajien välisistä sopi-
muksista neljä koski kauppasopimusten kohtuuttomia ehto-
ja, yksi koski viivästyskoron määrän sovitteluvaatimusta ja 
yksi vuokran määrän sovittelua maanvuokrasopimuksessa. 
Taulukosta 3 voidaan havaita, ettei myöskään kuluttajien 
välisiä sopimuksia ole korkeimmassa oikeudessa lähdetty 
liian herkästi sovittelemaan. Vaikka soviteltujen tapausten 
suhde näyttää taulukon mukaan eri oikeusasteissa yhden-
mukaiselta, ovat eri oikeusasteiden ratkaisut todellisuudes-
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sa poikenneet toisistaan. Kaikki oikeusasteet ovat päätyneet 
samanlaiseen ratkaisuun vain kahdessa tapauksessa, jois-
sa sopimusta ei soviteltu. Sen sijaan kahdessa tapauksessa 
alemmat oikeusasteet olivat sovittelun kannalla, mutta kor-
kein oikeus ei. Kahdessa tapauksessa taas käräjäoikeus ei 
sovitellut ehtoa, mutta korkein oikeus päätyi sovittelemaan 
ehtoa. Tämä osoittaa sen, että korkein oikeus on ottanut 
tapaukset käsiteltäväkseen, koska se on halunnut muuttaa 
alempien oikeuksien linjausta sovittelun suhteen. 
Taulukko 3 Kuluttajien välisten sopimusten sovitteluratkaisut eri oikeusasteissa.
Kuluttajien väliset KO HO KKO
Soviteltiin 2 3 2
Ei soviteltu 4 3 4
Yhteensä 6 6 6
5.2.2 Hinnan kohtuullistamisen tarve 
Hinnan kohtuullistamisen tarkastelua omana ehtotyyppi-
nään voidaan tässä tutkimuksessa perustella sillä, että so-
pimushinnan sovittelumahdollisuudella on oikeustoimen 
kohtuullistamisen kannalta merkitystä ensinnäkin siitä 
syystä, että sopimushinnan alentaminen tai korottaminen 
saattaa olla ainoa keino sovitella kohtuutonta sopimusta 
kohtuullisemmaksi. Hinnan tärkeyttä korostaa myös se, että 
vastikkeen määrällä on usein olennainen merkitys arvioi-
taessa sopimuksen sisällöllisiä sovitteluperusteita eli sitä, 
ovatko sopimuksesta johtuvat osapuolten oikeudet ja vel-
vollisuudet keskenään huomattavassa epätasapainossa.729 
Hinnan sovittelun tarkastelua voidaan perustella myös sillä, 
että kohtuuttomuusdirektiivin osalta on käyty keskustelua 
siitä, tulisiko kohtuuttomuustestin soveltamisala laajentaa 
koskemaan myös hyödykkeen hintaa sekä sopimuksen pää-
kohteen määrittelyä.730 
Direktiivin muuttaminen ei aiheuttaisi muutoksia ku-
luttajansuojalakiin, sillä Suomen sopimusoikeudessa sekä 
yksilöllisten sopimusehtojen että hinnan kohtuullistaminen 
729 HE 247/1981 vp.
730 Katso KOM (2006) 744, lopullinen, liite kohdat 4.4 ja 4.6.
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on sallittua. Hinnan kohtuullistamismahdollisuutta jopa ko-
rostetaan, sillä sekä oikeustoimilain että kuluttajansuoja-
lain sovittelusääntöihin on selvyyden vuoksi otettu nimen-
omainen maininta siitä, että myös hintaa voidaan sovitella. 
Kuluttajansuojalain sovittelusäännöksen nojalla hyödyk-
keen hintaa voidaan kuitenkin kohtuullistaa vain kuluttajan 
hyväksi. Sen sijaan oikeustoimilain 36 §:n nojalla voi myös 
elinkeinonharjoittaja vaatia vastikkeen sovittelua, jos hinta 
on kohtuuttoman alhainen. Hinnan lisäksi myös muuta vas-
tiketta voidaan sovitella, sillä esimerkiksi palkkaa ja vuok-
ran määrää voidaan voimassa olevien sovittelusäännösten 
nojalla sovitella731.
Seuraavassa tapauksessa tuomioistuin joutui arvioimaan 
sitä, tuliko myyjän maksaa välityspalkkio myös siinä tapa-
uksessa, ettei hän saanut toimeksiantosopimuksesta itsel-
leen odottamaansa vastiketta, sillä kauppa purkaantui sa-
laisen virheen vuoksi. 
KKO:1992:182. Myyjän ja ostajien välillä oli tehty pätevä 
kiinteistönkauppa. Toimeksiantosopimuksen mukaan vä-
lityspalkkio oli erääntynyt maksettavaksi kaupantekotilai-
suudessa. Kauppa oli ostajien kanteesta myöhemmin pu-
rettu kiinteistössä olleiden salaisten virheiden vuoksi. ään.
Toimeksiantosopimuksen välityspalkkiota koskevan eh-
don soveltaminen johti kohtuuttomuuteen toimeksiantajaa 
kohtaan. Välityspalkkiota soviteltiin oikeustoimilain 36 §:n 
nojalla. ään. OikTL 36 § 1 mom.
Toimeksiantosopimuksen mukaan kiinteistönvälittäjällä on 
oikeus välityspalkkioon aina silloin, kun kauppa on syn-
tynyt. Tämän ehdon kirjaimellinen soveltaminen sysäisi 
kuitenkin riskin kaupan peruuntumisesta kokonaan myy-
jälle732. Käytännössä se merkitsisi sitä, että vaikka kauppa 
peruuntuisi myyjän vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella 
731 Katso esim. vuokran sovittelun osalta AHVL 3 luku 30§, LHVL 5 § sekä MVL 
1luku 4 ja 7 §:t sekä palkan sovittelun osalta TSL 10 luku 2 §.
732 Erimieltä olevan korkeimman oikeuden jäsenen lausunnon mukaan välitys-
palkkioehdon sitovuus ei ole riippuvainen siitä, puretaanko kauppa myöhemmin. 
Lausunnon antaja toteaa myös, ettei kantaja ollut näyttänyt oikeudessa, että yhtiö 
olisi menetellyt virheellisesti välittäjän tehtävässään tai että välityspalkkio olisi 
kohtuuton, joten välityspalkkiota koskeva ehto ei johda kohtuuttomuuteen.
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olevasta syystä, eikä myyjä saisi mitään vastiketta välitys-
palkkiolle, joutuisi hän kuitenkin maksamaan sen. Korkein 
oikeus totesi perusteluissaan, että kuluttajan asemassa ole-
vaa myyjää kohtaan olisi kohtuutonta, että hän kantaisi yk-
sin riskin kaupan purkamisesta mainituissa olosuhteissa.
Taloustieteellisesti tapausta voidaan eritellä siten, että 
kysymyksessä oli puhdas riski, joka tulisi allokoida va-
kuutusperiaatteen mukaisesti osapuolelle, joka pystyy hal-
vemmin kustannuksin hajauttamaan riskin joko vakuut-
tamalla tai hajauttamalla sen omassa liiketoiminnassaan. 
Kiinteistönvälittäjällä on yleensä kuluttajaa paremmat 
mahdollisuudet varautua riskin varalta liiketoiminnassaan. 
Tässä tapauksessa korkein oikeus päätyi sovittelemaan vä-
lityspalkkiota siten, että se puolitti palkkion. Korkeimman 
oikeuden ratkaisua voidaan taloustieteellisesti perustella 
sillä, että koska kiinteistönvälittäjälle oli aiheutunut kus-
tannuksia sekä myyntitoimenpiteistä että kauppojen teosta, 
kuului asiakkaan maksaa välittäjälle aiheutuneet kustan-
nukset. Jos välityspalkkio olisi sovittelun avulla kokonaan 
poistettu, olisi siitä ollut seurauksena se, että jatkossa kiin-
teistönvälittäjät nostaisivat palkkioitaan voidakseen kattaa 
peruuntuvista kaupoista aiheutuvat kulut.
Kotimaisen oikeuskirjallisuuden mukaan hinnan sovit-
teluedellytysten täyttymisen kannalta ratkaisevaa on se, 
onko osapuoli ollut sopimusta solmittaessa tietoinen hin-
nan kohtuuttomuudesta. Jos vastapuoli on ilmoittanut tar-
kan hinnan tai hinnanmääräytymisperusteen sopimusta 
solmittaessa, ovat toisen osapuolen mahdollisuudet vedota 
hinnan kohtuuttomuuteen varsin vähäiset. Pelkästään ve-
toaminen korkeaan sopimushintaan on sopimuksen koh-
tuuttomuusperusteena kyseenalaista. Sen sijaan, jos lopulli-
nen hinta on jäänyt sopimatta tai hinnan määrittely on tehty 
ylimalkaisesti, on osapuolella mahdollisuus vedota hinnan 
kohtuuttomuuteen, jos pyydetty hinta poikkeaa siitä, mitä 
osapuoli olisi kohtuudella voinut odottaa sen olevan. Hinnan 
kohtuuttomuutta harkittaessa tuomioistuimen tulee tällöin 
ottaa huomioon se, poikkeaako hinta tai hinnan laskutus-
perusteet alalla tavanomaisista hinnoista.733 
733 Katso esim. Hemmo (1997), 148.
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Kuluttajansuojalain nojalla hinnan kohtuuttomuutta voi-
daan arvioida niiden kriteerien perusteella, joilla sopimus-
hinta määräytyisi silloin, kun hinnasta ei ole sopimukses-
sa sovittu. Hinnan kohtuullisuutta suhteessa vastapuolen 
suoritukseen voidaan kuluttajansuojalain 5:23 §:n nojalla 
arvioida seuraavasti: ”… ostajan on maksettava hinta, joka 
on kohtuullinen ottaen huomioon tavaran laatu ja ominai-
suudet, kaupantekohetken käypä hinta sekä muut olosuh-
teet.” Mikäli hinta selvästi ylittää samanlaisesta tavarasta 
tai palveluksesta yleisesti vaaditun hinnan, eikä ylihintaa 
ole korvattu jollakin lisäedulla, kuten ilmaisella varaosalla 
tai asennuksella, hintaa voidaan sovitella. Poikkeaminen 
markkinahinnasta ei kuitenkaan johda sovitteluun, jos 
poikkeaminen voidaan perustella.734 
Sen sijaan soviteltaessa hintaa oikeustoimilain 36 §:n no-
jalla, tulee hinnan alkuperäistä kohtuuttomuutta arvioitaessa 
kiinnittää huomiota siihen, liittyykö sopimuksen solmimis-
vaiheeseen viitteitä menettelykohtuuttomuuden olemas-
saolosta. Pelkkä osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien 
epätasapaino ei ole yksinään riittävä peruste hinnan sovit-
telemiseksi. Sen sijaan, jos epätasapainoinen sopimus on sol-
mittu sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan katsoa olevan 
syynä epätasapainoon, voidaan hintaa sovitella735. 
Valtavirtaoikeustaloustieteessä hinnan sovittelua ei voi-
da perustella varallisuuden maksimoinnin näkökulmasta, 
sillä mitä korkeampi hinta olisi, sitä suuremman voiton se 
tuottaisi. Hintaa voidaan kuitenkin pitää voittoneutraa-
lina sopimusehtona, koska se on puhtaasti tulonjakoehto. 
Puhtaasti tulonjakoa koskevan ehdon sisältö ei voi määräy-
tyä varallisuuden maksimointikriteerin mukaan, vaan sen 
sisältö määräytyy osapuolten neuvotteluvoiman mukaan. 
Sen tähden kohtuutonta hintaa tulisikin sovitella osapuo-
lilla vallinneen neuvotteluvoiman mukaisesti736. Osapuolten 
neuvotteluvoimaa heijastavan sovittelukeinon etuna on se, 
että silloin ei puututa liikaa sopimuksen sisältöön. Tätä voi-
734 Katso HE 8/1977 vp, 36, 39.
735 Wilhelmsson (1995), 442.
736 Katso Ben-Shahar (2008), 7–10, jossa hän puhuu sopimusten aukkojen täyden-
tämisestä osapuolten neuvotteluvoimaa heijastavan ehdon avulla (a bargaining 
power theory of gap filling).
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daan perustella taloustieteellisesti ensinnäkin sillä, että 
näin markkinoiden toimintaa häiritään mahdollisimman 
vähän. Lisäksi osapuolilla säilyy kannustimet kehittää neu-
vottelutaitojaan, sillä taitavampi osapuoli ei menetä sovitte-
lun avulla saavuttamaansa etua. Kolmanneksi sovittelukei-
noa voidaan perustella sillä, että heikommalla osapuolella 
säilyy kannustimet ottaa oppia omista virheistään tulevissa 
päätöksentekotilanteissa, sillä joutuu itse kantamaan suu-
remman vastuun omista päätöksistään. 
Lähemmin tarkasteltuna neuvotteluvoimaa heijastava 
hinnan kohtuullistapa ei poikkea siitä, mitä KSL 5 luvun 
23 §:ssä todetaan hinnan kohtuullistamisen edellytyksistä. 
Määriteltäessä yksittäistapauksessa kohtuullisena pidettä-
vää hintaa tulee ottaa huomioon esimerkiksi se, onko hyö-
dykemarkkinoilla kilpailua ja millä hinnalla ostaja olisi saa-
nut hyödykkeen kilpailijoilta tai onko kysymyksessä uniikki 
hyödyke vai massahyödyke. Kuvatut kriteerit ovat samoja te-
kijöitä, jotka heijastavat sopimusosapuolten voimasuhteita737, 
joten hinnan määrittäminen voimasuhteiden perusteella ei 
myöskään heikennä ratkaisun oikeudenmukaisuutta.
Lainsäätäjän mukaan esteenä hinnan sovittelulle ei saa 
olla se, että sovittelua vaativa osapuoli on hinnan hyväksyes-
sään ollut tietoinen sen kohtuuttomuudesta, mikäli osapuoli 
on sopimusta solmittaessa ollut alisteisessa asemassa vasta-
puoleen nähden738. Tällä viitataan juuri tilannemonopoliin, 
eli tilanteeseen, jossa toisella osapuolella ei ole ollut muuta 
vaihtoehtoa valittavanaan, kuin hyväksyä tarjottu sopimus 
sellaisenaan739. Tilannemonopoli toimii tällöin osoituksena 
menettelykohtuuttomuuden olemassaolosta. Sovittelemalla 
kohtuuttoman korkeaa hintaa kohtuullisemmaksi voidaan 
heikentää kannustimia tilannemonopolin hyväksikäyttä-
miseen, jolloin hinnan kohtuullistamista voidaan perustella 
myös taloudellisen tehokkuuden näkökulmasta. 
Korkein oikeus on seuraavassa tapauksessa joutunut arvi-
oimaan sitä, voitiinko kauppahintaa pitää kohtuuttomana ja 
sen maksuehtoja epäedullisina. Kanteeseen liittyy myös ky-
737 Ben-Shahar (2008), 15.
738 HE 247/1981 vp, 13.
739 Katso tilannemonopolista esim. Trebilcock (1980), 391.
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symys sopimuksen pätemättömyydestä oikeustoimilain 31 ja 
33 §:ien nojalla. Myyjäosapuoli vetosi kanteessa myyjän hen-
kiseen tilaan ja muutoinkin puutteellisen kykyyn ymmärtää 
kauppaan liittyviä asioita, joten myyjää tuli pitää kaupante-
kotilanteessa ostajaan nähden alisteisessa asemassa.
KKO:1987:109. Kiinteistönkaupan ehtojen mukaan 600.000 
markan kauppahinnasta, joka oli huomattavasti alempi 
kuin tilan käypä hinta, oli 400.000 markkaa suoritettava 
neljän vuoden aikana siten, että kunakin vuotena oli mak-
settava 100.000 markkaa ilman korkoa. Kauppa oli tehty 
myyjän aloitteesta pitkähkön harkinta-ajan jälkeen. Myyjä 
oli ollut tietoinen kauppahinnan ja käyvän hinnan erosta. 
Kauppaehdot oli merkitty kauppakirjaan myyjän esittämi-
nä ja ne olivat vastanneet hänen tarkoitustaan, ettei ostaja 
kauppahintaa suorittaessaan joutuisi taloudellisiin vaike-
uksiin. Myyjän kanne, jossa tämä vaati, että kauppahintaa 
ja sen maksutapaa koskevia ehtoja soviteltaisiin varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n no-
jalla, hylättiin.
Korkein oikeus katsoi, ettei kantaja ollut esittänyt sellaisia 
seikkoja, joiden nojalla kiinteistökauppa olisi julistettava 
pätemättömäksi. Korkein oikeus katsoi, ettei myöskään ollut 
olemassa perusteita sovitella kauppahintaa tai sen maksu-
tapaa. Tätä KKO perusteli sillä, että myyjä oli ensinnäkin 
ollut tietoinen kauppahinnan ja käyvän hinnan huomatta-
vasta erosta ja toiseksi myyjä oli pitänyt kaupan syntymisen 
edellytyksenä sitä, ettei ostaja joutuisi kauppahintaa maksa-
essaan taloudellisiin vaikeuksiin. Lisäksi kiinteistön kaup-
pa oli tehty pitkän harkinnan tuloksena myyjän esittämin 
maksuehdoin. 
Myöskään taloustieteellisen näkemyksen mukaan sovit-
teluedellytykset eivät voi täyttyä pelkästään sillä, että myyjä 
myöhemmin katuu tekemäänsä sopimusta. Koska kysymyk-
sessä oli myyjäosapuolen osalta harkittu sopimus eikä näyt-
töä painostuksesta tai petollisesta viettelystä ollut, voidaan 
sopimuksen katsoa täyttävän taloudellisesti tehokkuuden 
edellytykset sellaisenaan. Korkeimman oikeuden ratkaisua 
voidaan näin ollen pitää tehokkaana, sillä ratkaisun avul-
la voitiin hillitä negatiivista valikoitumista ja moraalikatoa. 
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Jos korkein oikeus olisi sovitellut kauppahintaa sillä pe-
rusteella, että myyjä myöhemmin piti sitä liian alhaisena, 
olisi se luonut myyjille kannustimia opportunistiseen käyt-
täytymiseen tulevaisuudessa siten, että he olisivat voineet 
suostua alhaisempaan kauppahintaan saadakseen kaupat 
aikaiseksi ja vaatia myöhemmin kauppahinnan sovittelua 
sen kohtuuttomuuden perusteella. Tämä puolestaan aihe-
uttaisi ostajien keskuudessa epävarmuutta kauppahinnan 
pysyvyydestä, nostaisi transaktiokustannuksia ja hillitsisi 
lopulta halukkuutta sopimusten solmimiseen. 
Valtavirtaoikeustaloustieteessä kriittistä suhtautumista 
hinnan sovitteluun on perusteltu sillä, että jos elinkeinon-
harjoittaja on ilmoittanut selkeästi hinnan tai sen määräy-
tymisperusteen, ei osapuolten välillä pääsääntöisesti voi 
vallita epäsymmetristä informaatiota hinnan suhteen.740 
Koska epäsymmetristä informaatiota hinnan suhteen ei ole, 
ei hinta voi olla kohtuuton, sillä rationaaliset kuluttajat eivät 
ole valmiita solmimaan sopimusta silloin, kun sopimushinta 
on korkeampi, kuin kuluttajan sopimuksesta saama hyöty. 
Myös psykologisen taloustieteen havaintojen mukaan ku-
luttajilla ei tulisi olla epätietoisuutta hinnasta, sillä hinta on 
yleensä kuluttajille merkitsevin tuoteominaisuus, jonka pe-
rusteella he valinnan tekevät741. 
Vaikka osapuolella ei olisikaan epätietoisuutta sopi-
muksen hinnasta, voidaan hinnan sovittelumahdollisuut-
ta perustella taloustieteellisesti sillä, että vaikka markki-
nat olisivat kilpailulliset, markkinahinta ei saata paljastaa 
kaikkea markkinoilla saatavilla olevaa informaatiota742. 
Rationaalisen valinnan teorian mukaan optimaalinen va-
linta edellyttäisi sitä, että päätöksentekijällä on käytettä-
vissään kaikki päätöksenteon kannalta olennainen infor-
maatio. Jos kuluttajalla on epäsymmetrinen informaatio 
esimerkiksi hyödykkeen laadusta, ei kuluttaja pysty teke-
mään riittävää hinta-laatu -vertailua, jolloin hän voi sitou-
tua kohtuuttomaan sopimukseen. Epäsymmetrisen infor-
maation mahdollisuus osapuolten välillä on sitä suurempi, 
740 De Geest (2002).
741 Korobkin (2003), 1236.
742 Vertaa tehokas markkinahypoteesi Fama (1991) sekä sitä vastaan esitetty kritiik-
ki Grossman ja Stiglitz (1980).
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mitä vaikeampi kuluttajan on havaita hyödykkeen laatua 
sopimuksentekohetkellä.743 
Se, pystyykö kuluttaja havaitsemaan hyödykkeen laa-
dun ostopäätöstä tehdessään, riippuu hyödykkeen luon-
teesta sekä sopimusosapuolten fyysisestä etäisyydestä so-
pimuksentekohetkellä. Etsintähyödykkeiden kysymyksessä 
ollessa kuluttaja voi perehtyä hyödykkeen laatuun ennen 
ostopäätöstä tarkastelemalla itse hyödykettä. Jos kuluttaja 
havaitsee, ettei hyödykkeen laatu vastaa hintaa, hänellä on 
mahdollisuus neuvotella hinnan alennuksesta sopimuksen-
teon yhteydessä, sillä ostajan velvollisuuksiin kuuluu tar-
kastaa hyödyke ennen kaupan päättämistä.744 
Sen sijaan kokemus- ja luottamushyödykkeiden ky-
seessä ollessa kuluttajan on mahdotonta sopimuksenteko-
hetkellä saada selville, onko tavaran tai palveluksen hin-
ta oikeassa suhteessa sen laatuun nähden, eikä kuluttaja 
näin ollen saata kyetä tekemään rationaalista ostopäätöstä. 
Kokemushyödykkeen kyseessä ollessa kuluttaja pääsee sel-
ville hyödykkeen laadusta vasta hyödykettä kuluttaessaan. 
Luottamushyödykkeen laadun selvittäminen on vielä vai-
keampaa, sillä se voi kestää vuosia tai laatua ei saada ehkä 
koskaan selville.745 Sähköisen kaupankäynnin lisääntyessä 
epäsymmetrisen informaation mahdollisuus on entistä suu-
rempi, sillä verkkokaupassa ostaja ei pysty varmistumaan 
edes etsintähyödykkeiden laadusta sopimuksentekohetkellä.
Myös kuluttajansuojalain esitöiden mukaan hinnan sovit-
telu on mahdollista siinä tapauksessa, että hyödykkeen hinta 
on yleisen hintatason mukainen, mutta hyödyke on laadul-
taan tavallista huonompi.746 Hyödykkeen laadun ja erityisesti 
palvelun laadun osoittaminen tavallista heikommaksi saat-
taa kuitenkin olla käytännössä niin hankalaa, ettei hinnan 
sovittelu hyödykkeen tavallista huonomman laadun nojalla 
saata todellisuudessa aktualisoitua. Tapauksessa KKO:1982-
II-118 (ään.) kantaja vaati välityspalkkion sovittelua vedoten 
743 Haupt (2003), 1140–1141.
744 Hyödykkeet voidaan jakaa niiden luonteen perusteella etsintähyödykkeisiin, 
kokemushyödykkeisiin ja luottamushyödykkeisiin. Katso lähemmin Haupt (2003), 
1141.
745 Haupt (2003), 1153.
746 HE 8/1977 vp, 36, 39.
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siihen, ettei kiinteistönvälittäjä ollut tarjonnut kiinteistöä 
myytäväksi tarpeeksi tehokkaasti. Todistajan ilmoituksen 
mukaan myös yhtiön edustaja oli myöntänyt tämän. Korkein 
oikeus ei kuitenkaan pitänyt välityspalkkiota sellaisenaan 
tai yhtiön tarjoaman palvelun laadun vuoksi kohtuuttomana. 
Välityspalkkion kohtuuttomuus voi kuitenkin tulla kysy-
mykseen siinä tapauksessa, että kiinteistönvälittäjän toimen-
piteiden ei katsota olevan siinä määrin riittäviä, kuin myyjällä 
sopimuksen mukaan on oikeus olettaa. Tällä hetkellä voi-
massa olevassa kiinteistöjen välitystä koskevassa laissa asia 
ilmaistaan siten, että välityspalkkion on oltava kohtuullinen 
ottaen huomioon välitystehtävän laatu, suoritettu työmäärä, 
välitystehtävän taloudellisesti tarkoituksenmukainen suori-
tustapa ja muut seikat747. 
Tapauksessa KKO:2001:33 myyjä vetosi siihen, että kaup-
pa oli syntynyt ilman, että välittäjän sopimuksen aikana te-
kemillä toimenpiteillä olisi ollut siihen vaikutusta. 
KKO:2001:33. A:n ja kiinteistönvälittäjän tekemän, A:n 
asunto-osakkeiden myymistä koskevan toimeksiantosopi-
muksen ehdon mukaan välittäjällä oli oikeus jälkipalkki-
oon sopimuksen voimassaoloajan jälkeen syntyneestä kau-
pasta, jos voitiin olettaa, että kaupan syntymiseen olivat 
olennaisesti vaikuttaneet välittäjän toimenpiteet sopimuk-
sen voimassaoloaikana. Henkilöt, jotka olivat sopimuksen 
voimassaoloajan jälkeen ostaneet A:lta asunto-osakkeet, 
olivat välityssopimuksen voimassaoloaikana tutustuneet 
asuntoon, saaneet siitä välittäjältä tietoja ja tehneet osto-
tarjouksen, jota A ei tuolloin ollut hyväksynyt. Erityisesti 
ostotarjouksen tekemisen katsottiin osoittavan, että välit-
täjän toimenpiteet olivat olennaisesti vaikuttaneet kaupan 
syntymiseen. Välittäjällä oli siten oikeus välityspalkkioon. 
Kysymys myös jälkipalkkioehdon kohtuullistamisesta.
Sopimuksen ehtojen mukaan välittäjällä on oikeus jälki-
palkkioon sopimuksen voimassaoloajan jälkeen syntyneestä 
kaupasta, jos välittäjän markkinointitoimenpiteillä voidaan 
osoittaa olleen vaikutusta kaupan syntymiseen. Korkein oi-
keus katsoi kuitenkin näytetyksi, että välittäjän toimenpi-
747 Laki kiinteistöjen ja vuokrahuoneistojen välityksestä 1074/2000, 20§.
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teillä on ollut vaikutusta kaupan syntymiseen, koska ostajat 
ovat kiinteistönvälittäjän myyntitoimenpiteiden perusteella 
voineet tehdä kiinteistöstä ostotarjouksen. Korkein oikeus ei 
kohtuullistanut jälkipalkkiota, vaan katsoi, että välittäjällä 
oli siihen oikeus.
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan taloudellisesti 
perustella sillä, että mikäli välityspalkkiota olisi soviteltu 
siten, että ehto olisi jätetty huomioon ottamatta, ei kiinteis-
tönvälittäjä olisi saanut korvausta tekemistään markkinoin-
titoimenpiteistä. Riski siitä, että välityspalkkiota voitaisiin 
sovitella, heikentäisi kiinteistönvälittäjien kannustimia in-
vestoida myyntitoimenpiteisiin. Toisaalta välityspalkkion 
sovittelumahdollisuus kannustaisi toimeksiannon tekijöitä 
opportunistiseen käyttäytymiseen. Solmimalla lyhytaikai-
sen välityssopimuksen vastapuoli voisi hyödyntää kiinteis-
tönvälittäjän asiantuntemusta kiinteistön arvon määrityk-
sessä, myyntiesitteiden laadinnassa, ilmoittelussa ja muussa 
markkinoinnissa ja sopimuksen päätyttyä vastapuoli tekisi 
kaupat omissa nimissään tarvitsematta maksaa välitys-
palkkiota. Koska korkein oikeus ei lähtenyt sovittelemaa 
välityspalkkioita, se saattoi hillitä asiakkaiden kannustimia 
opportunistiseen käyttäytymiseen sekä luoda kiinteistön-
välittäjille kannustimia investoida asianmukaisiin myynti- 
ja markkinointitoimenpiteisiin. 
Psykologisen oikeustaloustieteen mukaan sillä, etteivät 
kuluttaja voi ostopäätöstä tehdessään saada selville hyödyk-
keen laatua, on vaikutusta myös hyödykkeiden tarjontaan. Jos 
kuluttajat eivät saa selville, onko hyödyke hyvä vai heikko-
laatuinen, on myyjillä kannustin tuottaa vain heikkolaatui-
sia hyödykkeitä.748 Heikkolaatuisella hyödykkeellä ei viitata 
tässä yhteydessä vain hyödykkeen fyysisiin ominaisuuksiin, 
vaan heikko laatu koskee myös muita tuoteominaisuuksia, 
esimerkiksi hyvin yksipuolisia tai kuluttajan oikeuksia an-
karasti rajaavia sopimusehtoja. Kun ostajat saavat selville, 
että myyjällä on tarjolla enimmäkseen huonolaatuisia hyö-
dykkeitä, he eivät ole enää halukkaita maksamaan mistään 
hyödykkeistä, joiden laatua he eivät voi ostotilanteessa var-
mistaa, kuin heikkolaatuista hyödykettä vastaavan hinnan. 
748 Vertaa Akerlof (1979) ja negatiivisen valikoitumisen kehän syntyminen.
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Tämän seurauksena korkeampilaatuiset tuotteet ajautuvat 
vähitellen pois markkinoilta. Lopputulos on sekä kuluttajien 
että elinkeinonharjoittajien kannalta tehoton, sillä menetet-
tyjen kauppojen vuoksi kuluttajat menettävät osan kulutta-
jaylijäämästään ja tuottajat osan tuottajaylijäämästään749.
Negatiivisen valikoitumisen kehää tasoittaa kuitenkin 
se, että kuluttajien preferenssit eivät ole homogeenisia, jol-
loin toiset kuluttajat saattavat preferoida alhaista hintaa ja 
alhaista laatua750. Kuluttajat voivat myös ottaa oppia sekä 
omista että toisten virheistä, jolloin virheet eliminoituvat. 
Kuluttajan oppiminen omista virhearvioistaan voi kuitenkin 
kestää hyvin kauan. Oppiminen riippuu siitä, miten usein 
hyödykettä käytetään ja millä todennäköisyydellä riski to-
teutuu.751 Kokemus- ja luottamushyödykkeen kohdalla vir-
hearvion huomaaminen voi kuitenkin kestää jopa vuosia. 
Oppimista voi kuitenkin nopeuttaa se, että kuluttajat voivat 
ottaa oppia toistensa kokemuksista. Mitä suurempi käyt-
täjäryhmä käyttää hyödykettä, sitä suuremmalla todennä-
köisyydellä hyödykkeen huono laatu paljastuu jonkun ku-
luttajan kohdalla melko pian, jolloin myös toiset kuluttajat 
saavat tiedon nopeammin käyttöönsä. Toisilta kuluttajilta 
oppimista heikentää kuitenkin se, että oppiminen riippuu 
sekä hyödykkeen luonteesta että asiayhteydestä. Jos hyödy-
ke on erikoistuote, yhden kuluttajan saama kokemus hyö-
dykkeestä ei saata olla muille kuluttajille merkityksellistä.
Myyjillä on kuitenkin kannustin korjata kuluttajien vää-
rinkäsitykset hyödykkeidensä hinta-laatu suhteesta. Jos 
esimerkiksi myyjä A tarjoaa hyödykettä, joka on laadultaan 
parempi ja maksaa enemmän kuin myyjän B hyödyke, on 
myyjällä A kannustin informoida kuluttajia oman hyödyk-
keensä korkeammasta laadusta, sillä muutoin kuluttajat 
kieltäytyisivät maksamasta A:n hyödykkeestä korkeampaa 
hintaa.752 Sen sijaan, jos useat myyjät tarjoavat samanlaisia 
tuotteita kuin A, ei A:lla ole kannustimia informoida kulut-
tajia, sillä tällöin hän joutuisi kantamaan yksin kuluttajien 
749 Katso Korobkin (2003a), 1234.
750 Epstein ja Bar-Gill (2007), 13.
751 Katso lisää kokemuksesta oppimisesta Epstein ja Bar-Gill (2007), 5–7.
752 Epstein (2006), 120.
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informointikulut, koska toiset myyjät voisivat vapaamatkus-
taa A:n opetuksen kustannuksella.753 
Yleisin keino informoida kuluttajia hyödykkeen korkeam-
masta laadusta kilpailijoiden tuotteisiin nähden on takuusi-
toumuksen antaminen.754 Takuu toimii paitsi korkeamman 
laadun signaalina myös vakuutuksena kuluttajalle siltä va-
ralta, ettei hankittu hyödyke täytä sille asetettuja kohtuul-
lisia odotuksia. Takuun tehtävänä on myös torjua myyjän 
moraalikatoa, sillä takuu kannustaa hyödykkeen myyjää 
pitämään huolta siitä, että hyödyke säilyy korkealaatuise-
na.755 Kuluttajat näyttäisivät arvostavan takuuta enemmän 
hyödykkeen laadun signaalina kuin hyödykkeen mainon-
taan investoituja kustannuksia, sillä takuu lupaa ostajalle 
konkreettisen korvauksen756. Kuitenkaan myyjän vastuu-
ta tavaran virheestä ei Suomessa ole ajallisesti rajattu sen 
enempää kuluttajansuojalaissa kuin kauppalaissakaan. Tätä 
perustellaan hallituksen esityksessä 89/2001 vp sillä, että 
erityisesti kestokulutustavaroiden osalta piilevä virhe voi 
ilmetä huomattavasti myöhemmin kuin kahden vuoden ku-
luessa, jolloin on kohtuullista, että myyjä vastaa hyödykkeen 
valmistusvirheestä vielä kahta vuotta myöhemminkin.757 
Hinnan sovittelun tarvetta voidaan kuitenkin perustella 
sillä, että psykologisen oikeustaloustieteen mukaan kulut-
tajien rajoittunut rationaalisuus on syynä siihen, että ku-
luttajien väärinkäsitysten korjaamisen sijaan myyjillä saat-
taakin olla suurempi kannustin investoida väärinkäsitysten 
luomiseen. Se, että myyjät uudelleenmuotoilevat tuottei-
taan, sopimuksiaan ja hintojaan osoittaa, että kuluttajien 
päätösharhat ja arviointivirheet eivät ole satunnaisia, vaan 
ne ovat systemaattisia ja pysyviä. Tätä voidaan perustella 
sillä, että jos nämä virhearviot olisivat vain satunnaisia tai 
753 Epstein ja Bar-Gill (2007) 7–9.
754 Noll (2004), 229–230.
755 Utaka (2006), 510.
756 Noll (2004), 231, 237.
757 Takuun käyttämistä laadun signalointikeinona saattaa kuitenkin rajoittaa se, että 
Euroopan Neuvoston direktiivin 1999/44/EY mukaan myyjän vastuu hyödykkeessä 
olevasta virheestä on rajattu kahteen vuoteen tavaran luovutuksesta. Tämän laki-
sääteisen takuun vähimmäistason on katsottu heikentävän elinkeinonharjoittajien 
mahdollisuuksia signaloida hyödykkeidensä korkeampaa laatua takuun avulla, sillä 
he eivät voi enää säätää takuuta haluamalleen tasolle. Noll (2002), 8.
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helposti pois opittavissa, ei myyjien kannattaisi investoida 
niin mahtaviin kuluttajien manipulointijärjestelmiin, joita 
markkinoilla on joka päivä havaittavissa.758
Bar-Gill (2007) tuo esille, että kuluttajien ja elinkeinon-
harjoittajan välillä ei saata vallita epäsymmetrinen infor-
maatio vain hyödykkeen laadusta eli tuoteominaisuuksista, 
vaan myös hyödykkeen käyttötavasta. Myyjillä on kyllä tie-
toa tuotteen keskimääräisistä käyttötavoista, mutta myyjillä 
ei kuitenkaan ole kannustimia paljastaa tietoa kuluttajille, 
koska he voivat käyttää hyväkseen kuluttajien virhearvioin-
teja. Koska kuluttajat arvioivat väärin hyödykkeen käyttö-
tottumuksensa, voivat myyjät käyttää kuluttajien virhear-
viota hyväkseen.759
Myyjä voi johtaa kuluttajaa harhaan esimerkiksi alen-
nushinnoittelun760 avulla siten, että kuluttajan havaitsema 
kokonaishinta näyttää alhaisemmalta kuin se todellisuu-
dessa on761. Harha saadaan aikaiseksi siten, että alennetaan 
niitä hinnan osatekijöitä, joita kuluttaja pitää itselleen mer-
kitsevinä ja nostetaan puolestaan niitä osatekijöitä, jotka 
ovat kuluttajalle vähemmän merkityksellisiä.
Moniulotteisen hinnoittelun käyttäminen on toinen elin-
keinonharjoittajien strateginen reaktio kuluttajien virhear-
viointeihin. Moniulotteinen hinta saadaan aikaan siten, että 
hyödykkeen hinta muodostuu useasta eri komponentista. 
Moniulotteisen hinnan haittana on se, että kuluttajan on 
vaikea hahmottaa hyödykkeen kokonaishintaa. Syynä hin-
758 Bar-Gill (2007), 10–12.
759 Bar-Gill (2007), 16.
760 Jos kuluttajat yliarvioivat esimerkiksi halukkuutensa käyttää alennuskuponki 
hyväkseen, myyjän kannattaa tarjota kaksiportaista hinnoittelua, siten, että jos 
kilpailijoiden hinta hyödykkeestä on 100 euroa, nostaa myyjä oman hintansa 110 
euroon ja laskee liikkeelle alennuskuponkeja, joilla hyödykkeen voi hankkia 90 
euron hintaan. Kuluttaja kiinnostuu alennuksesta, sillä hän laskee saavansa 20 
euron edun. Myyjän kannattaa tehdä kaksiportainen hinnoittelu, sillä vain noin 
50 % kuluttajista lopulta hyödyntää alennuskuponkiaan ja hankkii hyödykkeen 90 
eurolla. Loput asiakkaat hankkivat hyödykkeen 110 eurolla, jolloin keskimääräinen 
hinta on sama kuin kilpailijoilla, 100 euroa. Bar-Gill (2007), 16.
761 Muita moniportaisia hinnoittelumuotoja ovat esimerkiksi hinnan maksun jaksot-
taminen eri ajankohtiin ja sidonta. Elinkeinonharjoittaja voi laskea sitovan hyödyk-
keen markkinahintaa alemmaksi ja nostaa sen sijaan sidotun hyödykkeen hinnan 
korkeammaksi, jos kuluttajat aliarvioivat sidotun hyödykkeen menekin. Sidonta voi 
olla myös eri ajanjaksojen välistä. Esimerkiksi, jos kuluttaja yliarvioi kuntosalilla 
käyntinsä, kannattaa salin omistajan tarjota kausimaksuja yksikkömaksujen sijaan. 
Bar-Gill (2007). Sidonnasta katso yleisesitys Määttä (2004), 245–252.
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nan virhearvioon on se, että kuluttajat käyttävät vertailu-
arvona vain näkyvää markkinahintaa, eivätkä ota rajoittu-
neen rationaalisuuden vuoksi riittävästi huomioon hinnan 
muita ulottuvuuksia.762 Kuluttaja saattaa esimerkiksi valita 
luoton vain sen korkomarginaalin alhaisuuden perusteella, 
mutta ei kiinnitä huomiota korkeisiin viivästysmaksuihin. 
Viivästysmaksujen johdosta luoton kokonaishinta saattaa 
kuitenkin nousta huomattavan korkeaksi.
Todellisen hinnan hahmottamisen lisäksi moniulottei-
sen hinnoittelun käyttö voi vaikeuttaa kuluttajien mahdol-
lisuuksia arvioida hyödykkeen hinta-laatu -suhdetta. Jos 
moniulotteisen hinnoittelun vuoksi kuluttajan hahmottama 
hinta on alhaisempi, kuin hyödykkeen todellinen kokonais-
hinta, kuluttaja hankkii hyödykkeen, vaikka sen tuottama 
hyöty olisi kokonaishintaa alhaisempi.763 Toisaalta moni-
ulotteinen hinnoittelu voi vaikeuttaa myös hyödykkeiden 
keskinäistä vertailua, sillä moniulotteinen hinnoittelu hä-
märtää kuluttajien arviointikykyä. Tästä on seurauksena se, 
etteivät kuluttajat onnistu solmimaan sopimusta, joka mak-
simoi heidän hyötynsä.764 
Moniulotteisen hinnoittelun käyttöä ei voida sovittelu-
sääntöjen avulla estää, mutta sovittelemalla sopimushin-
taa tilanteessa, jossa kuluttajaa on selvästi johdettu hinnan 
avulla harhaan, voidaan heikentää elinkeinonharjoittajien 
kannustimia käyttää monipolvista hinnoittelua. Hinnan so-
vittelua voidaan tällöin perustella taloustieteellisesti sillä, 
että moniulotteisen hinnoittelun käyttö johtaa tehottomiin 
sopimuksiin, aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia ja alen-
taa siten yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Sopimusten 
sovittelu tuomioistuimessa jälkikäteen on kuitenkin kallis 
keino korjata moniulotteisesta hinnoittelusta yhteiskunnal-
le aiheutuvia kustannuksia. Moniulotteisen hinnoittelun 
aiheuttaman kohtuuttomuuden arvioiminen saattaa myös 
yksittäisen sopimuksen osalta olla tuomioistuimessa vai-
keaa. Moniulotteisen hinnoittelun käyttö saattaa aiheuttaa 
ongelmia myös sen tähden, että moniulotteisuuden vuoksi 
762 Bar-Gill (2007), 12.
763 Bar-Gill (2007), 17–18.
764 Becher (2007), 133.
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markkinahintoja ei voida sellaisenaan käyttää vertailuarvo-
na kohtuuttomuuden arvioinnissa. 
Moniulotteiseen hinnoitteluun voidaan puuttua myös ku-
luttajansuojalain 2 luvun 6 §:n avulla, sillä siinä kielletään 
antamasta totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia tietoja, jot-
ka voivat koskea myös kulutushyödykkeen hintaa tai sen 
määräytymisen perusteita, erityistä hintaetua ja maksueh-
toja.765 Lain esitöiden mukaan totuudenvastaisen tai har-
haanjohtavan tiedon on oltava sellaista, että se on omiaan 
vaikuttamaan kuluttajan ostopäätökseen tai muuhun kulu-
tushyödykettä koskevaan ratkaisuun. Esitöissä todetaan li-
säksi, että vaikka tieto olisi sinänsä oikea, sen antaminen on 
kiellettyä, jos muodostuva kokonaiskuva on harhaanjohta-
va.766 Tätä pykälää voidaan siten soveltaa harhaanjohtavan, 
moniulotteisen hinnoittelun käytön kieltämiseen, sillä etu-
käteinen harhaanjohtavan hinnoittelun käytön kieltäminen 
on sovittelua kustannustehokkaampi keino suojella kulutta-
jia hinta-laatu -suhteen virhearvioinneilta.
Hinnan kohtuullistamista voidaan perustella myös ti-
lanteessa, jossa myöhemmät olosuhteiden muutokset ovat 
johtaneet siihen, ettei sopimus enää alkuperäisellä sopi-
mushinnalla ole toisen osapuolen kannalta tehokas. Hinnan 
määräytymisperuste on sopimusta solmittaessa voinut olla 
kohtuullinen, mutta olosuhteiden muutosten vuoksi sen so-
veltaminen myöhemmin on johtanut toisen osapuolen kan-
nalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Tällöin hinnan koh-
tuuttomuutta tulee arvioida jälkikäteisen kohtuuttomuuden 
kriteerien mukaan, eikä menettelykohtuuttomuudella ole 
hinnan sovitteluharkinnassa enää merkitystä. Ratkaisevaa 
kohtuullistamisen kannalta on lain esitöiden mukaan se, 
olisiko osapuoli voinut ennakoida olosuhteiden muutok-
set, jotka johtivat siihen, että hinnanmääräytymisperus-
te johti kohtuuttomaan lopputulokseen767. Tapauksessa 
KKO:1990:138 korkein oikeus joutui pohtimaan juuri tätä 
seikkaa.
765 Katso laki kuluttajansuojalain muuttamisesta (561/2008). KSL:n 2 luvun 6 
§:n avulla on laitettu täytäntöön Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2005/29/EY 6 artiklan kohta 1 ja kohdan 2 alakohta b.
766 HE 32/2008 vp, 24.
767 HE 247/1981 vp, 13.
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KKO:1990:138. Kysymys pitkäaikaisen sähköntoimitussopi-
muksen maksuehdon sovittelemisesta muuttuneiden olo-
suhteiden johdosta. Ehtoa, jonka mukaan tietyn vuotuisen 
ilmaissähkömäärän ylittävästä sähköstä oli suoritettava 
maksu yleistariffia korkeamman tilapäistariffin yksikkö-
hinnan mukaan, soviteltiin, koska ehdon noudattaminen 
sähkön käytön lisääntymisen johdosta johti kohtuuttomaan 
lopputulokseen.
Koska sähkön kulutus oli ajan myötä lisääntynyt huomatta-
vasti, oli alkuperäinen sopimus muuttunut kantajaa kohtaan 
kohtuuttomaksi, sillä hän joutui maksamaan ilmaissähkön 
ylittävältä osuudelta korkeampaa tariffia kuin muut kulut-
tajat. Korkeimman oikeuden mukaan tämä oli ristiriidassa 
sopimuksen alkuperäisen tarkoituksen kanssa. Maksuehtoa 
soviteltiin siten, että ilmaissähkön ylittävän sähkönkulu-
tuksen osalta sopimukseen sovellettiin sähköyhtiön yleis-
tariffia, jolloin sopimus voitiin palauttaa vastaamaan sen 
alkuperäistä tarkoitusta. 
Koska kysymyksessä on senkaltainen olosuhteiden muu-
tos, jota osapuolet eivät silloisten sähkönkulutustottumusten 
valossa voineet ennakoida sopimusta solmittaessa, on asias-
sa taloustieteellisesti tarkasteltuna kysymys puhtaan riskin 
allokoinnista. Puhdas riski tulee allokoida vakuutusperi-
aatteen mukaan sille osapuolelle, joka pystyy hajauttamaan 
riskin halvemmin kustannuksin768. Elinkeinonharjoittajan 
ja kuluttajan välisessä suhteessa elinkeinonharjoittaja on 
yleensä parempi riskinkantaja, sillä hän voi hajauttaa riskin 
omassa liiketoiminnassaan. Riskin kantoi kuitenkin kulut-
taja, joka joutui maksamaan ilmaissähkön ylittävästä kulu-
tuksestaan yleistariffia korkeampaa hintaa. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää talou-
dellisesti tehokkaana, sillä korkein oikeus siirsi riskin olo-
suhteiden muutoksesta tehokkaammalle riskinkantajalle 
eli sähköyhtiölle sovittelemalla maksuehtoa kuluttajan hy-
väksi. Sovittelemalla maksuehtoa siten, että ilmaissähkön 
ylittävän sähkönkulutuksen osalta sopimukseen sovellettiin 
768 Katso Schäfer ja Ott (2004), 289–290. Riskin allokoimisesta ja ennakoinnin ta-
soista puhuu myös Hemmo (1997), 138–139 ja 146–149.
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sähköyhtiön yleistariffia, voitiin myös sopimus pitää edel-
leen voimassa. Koska puhtaan riskin kantamisesta tulee 
suoda riskin kantajalle kompensaatio, ei tilapäistariffia kos-
kevan ehdon siirtämiselle kokonaan syrjään ollut olemassa 
taloustieteellisiä perusteita, eikä korkein oikeus toimenpi-
teeseen ryhtynytkään.
5.2.3 Yksilöllisesti neuvoteltujen ehtojen kohtuullista-
misen tarve
Suomen kansallisen lainsäädännön nojalla voidaan yksilöl-
lisesti neuvoteltuja ehtoja sovitella sekä kuluttajasopimus-
ten että myös kaikkien muiden oikeustoimen ehtojen osalta. 
Yksilöllisesti neuvoteltujen kuluttajasopimusten ehtojen so-
vittelu ei sen sijaan ole mahdollista kohtuuttomuusdirek-
tiivin 93/13/ETY nojalla. Koska yksilöllisesti neuvoteltujen 
ehtojen sovittelumahdollisuudesta myös kohtuuttomuusdi-
rektiivin osalta on viime aikoina keskusteltu, tarkastellaan 
seuraavassa lähemmin, miten taloustieteilijät ovat ottaneet 
asiaan kantaa. 
Bebchuckin ja Posnerin (2005) mukaan sopimusehto-
jen kohtuullistamismahdollisuutta ei tulisi laajentaa kos-
kemaan yksilöllisesti neuvoteltuja ehtoja, sillä yksilöllisten 
ehtojen sovittelumahdollisuus voi kannustaa kuluttajia mo-
raalikatoon. Tätä he perustelevat sillä, että koska kuluttajat 
preferoivat alhaista hintaa, he voivat neuvottelujen tulok-
sena päätyä siihen, että he ottavat yksilöllisen ehdon avul-
la kantaakseen suuremman riskin, kuin sopimusoikeuden 
tahdonvaltaiset ehdot edellyttäisivät. Jos riski myöhemmin 
toteutuisi, kuluttajat voisivat vaatia ehdon sovittelua tuo-
mioistuimessa. Tästä olisi seurauksen se, että moraalisen 
uhkapelin pelko kannustaisi elinkeinonharjoittajia jatkossa 
rajoittamaan kuluttajien mahdollisuutta neuvotella yksilöl-
lisistä ehdoista. Neuvottelumahdollisuuden kapenemisesta 
kärsisivät erityisesti aktiiviset kuluttajat, sillä nämä kulut-
tajat tietäisivät, mistä he neuvottelevat, eivätkä hyväksyisi 
omaa hyvinvointiaan heikentäviä ehtoja.769 
Yksilöllisesti neuvoteltujen sopimusehtojen sovittelun 
tarvetta voidaan kuitenkin psykologisen oikeustaloustie-
769 Bebchuk ja Posner (2005).
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teen näkökulmasta perustella sillä, että kognitiivisten har-
hojen vuoksi kaikki kuluttajat eivät kykene arvioimaan 
riskejä oikein, eivätkä siten kykene solmimaan tehokkai-
ta sopimuksia, vaikka heillä olisi mahdollisuus neuvotella 
vapaasti sopimusehdoista. Bar-Gillin (2007) mukaan esi-
merkiksi optimismiharhan ja yliluottamusharhan vuoksi 
kuluttajat saattavat aliarvioida riskin toteutumisen toden-
näköisyyden, jolloin he voivat päätyä siihen, että alhainen 
hinta ja suurempi osuus riskin kantamisesta vastaavat hei-
dän preferenssejään. Elinkeinonharjoittajat sen sijaan tie-
tävät yleensä paremmin riskien tilastollisen toteutumisen 
todennäköisyyden, mutta heillä ei ole kannustimia paljastaa 
sitä kuluttajille. 770
Tapauksessa KKO:2001:27 on kysymys kuluttajien väli-
sen sopimuksen kohtuuttomuudesta. Korkeimman oikeuden 
ratkaisua voidaan arvioida myös siitä näkökulmasta, mikä 
vaikutus osapuolten kokemattomuudella ja sopimustilan-
teen harvinaisuudella on kuluttajien päätöksentekoon.
KKO:2001:27. Myyjät sitoutuivat kiinteistönkaupassa, jossa 
kauppahinta oli 485 000 markkaa, suorittamaan ostajalle 
viivästymiskorvausta, jos hallinnan luovutus viivästyisi 
ostajasta riippumattomasta syystä. Myyjien äiti, joka asui 
kiinteistöllä, ei suostunut vapaaehtoisesti muuttamaan ja 
tästä aiheutui hallinnan luovutuksen viivästyminen 48 vii-
kolla, jolloin viivästysehdon mukainen viivästymiskorvaus 
nousi 154 000 markaksi. Korkeimman oikeuden tuomiosta 
ilmenevillä perusteilla viivästysehdon sovitteluun ei ollut 
perustetta.
Korkein oikeus katsoi, että sopimussakon määrä oli kerty-
nyt huomattavan korkeaksi, mutta se ei kuitenkaan sovitellut 
korkeaksi noussutta viivästymiskorvausta. Korkein oikeus 
perusteli ratkaisuaan sillä, että viivästysehto, joka oli mel-
ko tavanomainen ja hyväksyttävä, oli otettu sopimukseen 
myyjäpuolen aloitteesta. Osapuolet olivat myös neuvottelu-
kumppaneina tasavertaisia. Lisäksi korkein oikeus katsoi, 




Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan puolustaa ta-
loustieteellisesti sillä, että ratkaisun avulla voitiin luoda te-
hokkaita kannustimia osapuolten tulevan käyttäytymisen 
ohjaamiseksi. Ensinnäkin, koska korkein oikeus ei puut-
tunut osapuolten sopimaan riskinjakoon sopimussakkoa 
sovittelemalla, se ei vesittänyt osapuolten riskinjakoa eikä 
siten heikentänyt sopimussakon tarkoitusta toimia tehos-
teena sopimuksen pitämiseksi. Riskinjakoa voidaan myös 
pitää taloudellisesti tehokkaana, sillä riski oli sopimuksessa 
allokoitu osapuolelle, joka pystyisi halvemmin kustannuk-
sin kontrolloimaan riskin toteutumista. Ratkaisun avulla 
korkein oikeus saattoi myös luoda kannustimia myyjille 
ennakoida paremmin sopimusrikkomuksen mahdollisuus 
sekä ehkäistä tehokkaammin vahinkojen laajeneminen tu-
levaisuudessa. 
Tapausta voidaan kuitenkin tarkastella myös toisesta 
näkökulmasta. Yksilöllisesti neuvotellun ehdon kohtuut-
tomuutta arvioitaessa voidaan kiinnittää huomiota siihen, 
ovatko kyseiset osapuolet tavallista alttiimpia rajoittuneelle 
rationaalisuudelle tai ovatko sopimuksenteko-olosuhteet sel-
laisia, että ne johtavat osapuolia tekemään rajoittuneesti ra-
tionaalisia päätöksiä. Mitä harvinaisemmasta tilanteesta on 
kysymys, sitä vähemmän ihmisillä on siitä kokemusta ja siten 
myös mahdollisuuksia oppia kokemuksistaan. Toisaalta mitä 
monimutkaisemmasta valinnasta on kysymys, sitä todennä-
köisemmin ihmiset käyttävät apunaan heuristiikkoja, jotka 
altistavat päätöksentekovirheille. Näin ollen se seikka, että 
ehto oli myyjien edustajan laatima, ei yksin todista, että myy-
jät olisivat ymmärtäneet sakkoehdon seuraukset ja ottaneet 
ne huomioon myyntipäätöstä tehdessään. Myyjät saattoivat 
ensinnäkin optimismiharhan vuoksi arvioida viivästymisen 
todennäköisyyden pienemmäksi kuin se todellisuudessa oli. 
Lisäksi myyjät myös saattoivat kontrolliharhan vuoksi uskoa, 
ettei hallinnan siirtymisen viivästymistä edes syntyisi, kos-
ka he uskoivat tilanteen olevan heidän kontrolloitavissaan. 
Koska viivästysehto oli myyjien edustajan sopimukseen eh-
dottama, saattoivat myyjät vallitsevan tilan harhan vuoksi 
olla haluttomia muuttamaan ehtoa771. Myös sitä seikkaa, että 
771 Vertaa esim. havaintoon Camerer et al. (2003), 1225–1227.
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myyjät eivät käyttäneet mahdollisuuttaan ehkäistä vahingon 
laajeneminen, voidaan tarkastella siitä näkökulmasta, että 
katumuksen kaihtaminen saattoi estää myyjiä ryhtymästä 
toimenpiteisiin, sillä valinnan tekemättä jättämisestä aiheu-
tuva menetys koetaan yleensä pienemmäksi kuin väärän 
vaihtoehdon valinnan aiheuttama menetys.772
Silloin kun on kysymys tilanteesta, joka mitä todennäköi-
simmin edesauttaa sitä, että osapuolet tekevät rajoittuneesta 
rationaalisuudesta johtuvia arviointivirheitä, tulisi sovittelu-
harkinnassa painoarvo asettaa tulevan käyttäytymisen kan-
nustinvaikutusten luomisen sijaan yksittäisen sopimuksen 
allokatiiviselle tehokkuudelle. Tapauksen KKO:2001:27 osal-
ta tämä merkitsisi sitä, että vaikka viivästysehto ei sinän-
sä ollut kohtuuton, sen soveltaminen johti tässä tilantees-
sa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan 
epätasapainoon tavalla, jota osapuolet eivät olleet todennä-
köisesti tarkoittaneet773. Koska tilanteessa ei myöskään ollut 
kysymys opportunistisesta käyttäytymisestä, korkein oikeus 
olisi voinut parantaa yksitäisen sopimuksen tehokkuutta si-
ten, että se olisi sovitellut kohtuuttoman korkeaksi noussut-
ta sopimussakkoa. Lisäksi korkein oikeus olisi voinut valita 
sellaisen sovittelukeinon, jonka avulla sopimuksen sisältöön 
puututaan mahdollisimman vähän. Toisin sanoen korkein 
oikeus olisi voinut sovitella sakkoa vain sen verran, että 
se olisi juuri ja juuri alittanut sovittelukynnyksen. Tällöin 
tuomioistuin olisi puuttunut sopimukseen mahdollisimman 
vähän ja säilyttänyt samalla myyjäosapuolella kannustimet 
ottaa oppia omista virheistään tulevaisuudessa.
5.2.4 Vakioehtojen kohtuullistamisen tarve
Vakioehdoilla tarkoitetaan etukäteen laadittuja sopimuk-
sen ehtoja, jotka voivat tulla sopimuksen osaksi joko siten, 
että ne on painettuna itse sopimukseen tai siten, että sopi-
muksessa viitataan alan yleisiin vakioehtoihin. Vakioehdot 
on suunniteltu käytettäväksi lukuisissa samankaltaisissa 
772 Katso väärän valinnan synnyttämästä mielipahasta lähemmin esim. Ritov ja 
Baron (2000). 
773 Myös Wilhelmsson (1995), 447 on todennut, että kuluttajan kannalta voidaan 
pitää kohtuuttomana sitä, että hän joutuu maksamaan suhteettoman korkean kom-
pensaation, jos hän rikkoo sopimuksen. Ks. myös direktiivi 93/13/ETY.
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sopimustilanteissa, joten ehtoja ei ole räätälöity sopivak-
si johonkin tiettyyn sopimussuhteeseen, vaan vakioehdot 
määrittelevät yleisesti sekä myyjäosapuolen että ostajaosa-
puolen sopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet. 
Yleisimmin vakioehdoissa määritellään esimerkiksi myy-
jän takausvastuun laajuus, vahingonkorvauksen määrä 
sopimusrikkomuksen varalta, riskinkantaja erilaisten va-
hinkojen varalta sekä oikeuspaikka, jossa erimielisyydet 
ratkotaan. Vakioehtoja sisältävistä sopimuslomakkeista 
käytetään myös nimitystä vakiosopimus.774
Vakioehtojen kohtuuttomuusongelma nostettiin Suo-
messa esille 1970-luvulla, kun kuluttajansuojalainsäädäntöä 
valmisteltiin. Vakioehtojen sääntelyn tarvetta perusteltiin 
lain esitöissä sillä, että vakiolomakkeita käytettäessä ku-
luttajalla on mahdollisuus neuvotella vain muutamista kes-
keisistä ehdoista, kuten hinnasta ja määrästä, mutta muut 
sopimusehdot määräytyvät myyjäosapuolen yksipuolisesti 
laatimien ehtojen mukaan. Koska myyjä voi monopolinsa 
turvin sanella vakioehtojen sisällön, hänellä on mahdolli-
suus esimerkiksi lieventää omaa vastuutaan kohtuuttomasti 
tai lisätä kuluttajan velvollisuuksia kohtuuttomasti.775
Myös oikeustoimilain 36 §:n yleistä kohtuullistamissään-
nöstä koskevassa hallituksen esityksessä nähtiin vakioeh-
tojen kohtuullistamisen tarve edelleen aiheellisena. Kun 
aiemmin kannettiin huolta siitä, että myyjällä on monopo-
liasemansa turvin mahdollisuus vaikuttaa määräävästi so-
pimuksen tekemiseen, perusteltiin vakioehtojen kohtuul-
listamisen tarvetta nyt sillä, etteivät alan yleiset vakioehdot 
saata soveltua yksittäisten tapausten erityispiirteisiin. Näin 
ollen myös tasavertaisten osapuolten välisiin sopimuksiin 
saattaa päätyä kohtuuttomia ehtoja, koska kiireen tai muun 
syyn vuoksi ei ehditä tarkkaan paneutua siihen, soveltuvat-
ko kaikki vakioehdot kyseisen transaktion erityispiirteisiin. 
Vakioehtojen kohtuullistamisen tarvetta perusteltiin lain esi-
töissä myös sillä, että ehdot voivat tulla kohtuuttomaksi olo-
suhteiden muututtua yllättävästi sopimuksen teon jälkeen.776 
774 Katso esim. Wilhelmsson (2008), 35–36 sekä Hemmo (2003a), 148–149.
775 HE 8/1977 vp.
776 HE 247/1981 vp.
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Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa todetaan, että va-
kioehtojen kohtuullistamiseen tulee kuitenkin suhtautua 
harkiten, sillä jos vakioehtoja sovitellaan liian herkästi, 
menetetään niiden käytöstä molemmille osapuolille koitu-
vat hyödyt. Vakioehtojen käytöllä on suuri yhteiskunnal-
linen merkitys, sillä monet kuluttajasopimukset solmitaan 
käyttämällä vakioehtoja tai vakiosopimuksia.777 Vakioehdot 
mahdollistavat sen, että samoilla ehdoilla voidaan solmia 
lukuisia standardoituja massasopimuksia ilman aikaa vie-
viä ja työläitä neuvotteluja sopimusehdoista. Vakioehdot 
käytön etuna on myös se, että ne lisäävät selkeyttä ja var-
muutta sopimussuhteissa. Ne myös vähentävät turhia oi-
keusriitoja. Vakioehtojen käyttöä voidaan perustella myös 
niiden taloudellisuudella, sillä osapuolten ei tarvitse joka 
kerta neuvotella erikseen sopimusehdoista, vaan suuri osa 
sopimuksesta voidaan perustaa alan vakioehtojen varaan, 
jolloin sopimuksenteon kustannukset alenevat. 
Saarnilehdon (2005b) mukaan vakioehtojen käyttöön liit-
tyy kuitenkin eräitä ongelmia, sillä vakioehtoja käytetään 
usein pohjana myös yksilöllisistä ehdoista neuvoteltaessa. 
Osapuolet saattavat esimerkiksi poimia sopimukseensa 
alan yleisiin vakioehtoihin lukeutuvan vastuunrajoituseh-
don, vaikka se ei olisikaan tarkoitettu tavanomaisesta sopi-
muksesta poikkeavaan sopimukseen. Toiseksi vakioehtojen 
käyttöön liittyy myös kysymys siitä, ovatko vakioehdot tul-
leet osaksi sopimusta vai eivät. Yleensä pelkkä viittaus va-
kioehtoihin ei riitä, sillä vakioehtojen tulee olla sillä tavoin 
saatavilla, että vastapuolella on mahdollisuus tutustua nii-
hin. Lisäksi yllättäviksi ja ankariksi osoittautuvat vakioeh-
dot eivät saata tulla osaksi sopimusta, jos vakioehdot laati-
nut osapuoli ole erikseen kiinnittänyt vastapuolen huomiota 
niiden yllättävyyteen ja ankaruuteen.778 
Valtavirtaoikeustaloustieteessä vakioehtojen käyttöä on 
perinteisesti perusteltu sillä, että ne alentavat sopimuksen 
teon transaktiokustannuksia, sillä jokaisesta ehdosta ei tar-
vitse neuvotella erikseen. Vakioehtojen käytöllä saadaan ai-
kaan suurtuotannon etuja, sillä samoja vakioehtoja voidaan 
777 Katso esim. Pöyhönen (1988), 298, Wilhelmsson (1995), 6-7, Hemmo (2003a), 
145–146 sekä Saarnilehto (2005b), 18.
778 Katso Saarnilehto (2005b), 18.
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käyttää lukuisissa sopimuksissa, jolloin sopimuksenteon yk-
sikkökustannukset alenevat.779 Vakioehtojen käyttö alentaa 
myös päämies-agenttiongelmaa, sillä vakioehtoja käyttä-
mällä yrityksen ei tarvitse valvoa, millä ehdoilla työntekijät 
solmivat sopimuksia asiakkaiden kanssa.780 Vakioehdoista 
on hyötyä myös kuluttajille, sillä ne tekevät sopimuksen 
solmimisesta nopeampaa ja yksinkertaisempaa verrattuna 
siihen, että jokaisesta sopimusehdosta neuvoteltaisiin erik-
seen. Kuluttajien ei edes tarvitse lukea vakioehtoja, sillä he 
voivat luottaa yrityksen maineeseen tai siihen, että muut so-
pimusosapuolet käyvät jatkuvasti kauppaa samoilla vakio-
ehdoilla781. Yritykset voivat myös siirtää vakioehtojen käytön 
aikaansaamat suurtuotannon hyödyt osaksi sopimushintoi-
hin, jolloin ne hyödyttävät myös kuluttajaa.782 
Neoklassisen näkemyksen mukaan pelkästään sitä seik-
kaa, että vakioehdot ovat myyjäosapuolen yksin laatimia, ei 
voida pitää todisteena siitä, että vakioehdot olisivat kohtuut-
tomia. Ensinnäkin vakioehdot eivät ilmennä myyjän mono-
polivoiman hyväksikäyttöä, vaan molempien osapuolten ha-
lua vähentää transaktiokustannuksia.783 Toiseksi osapuolten 
suhteelliseen neuvotteluvoimaan vaikuttaa myös muiden 
vaihtoehtojen saatavuus.784 Toisin sanoen myös monopoli-
tilanteessa kuluttaja voi useimmiten päättää solmiiko hän 
sopimuksen tarjotuilla ehdoilla vai ei. Koska monopolin 
haltija tavoittelee korkeita monopolivoittoja, on myös hä-
nellä kannustin tarjota korkealaatuisia vakioehtoja, jotta 
hän voisi säilyttää asiakkaana sellaiset henkilöt, jotka ovat 
valmiita maksamaan hyödykkeestä korkean monopolihin-
nan.785 Trebilcockin (1980) mukaan todellinen vakioehtojen 
kohtuuttomuuden uhka ilmenee monopolimarkkinoilla vain 
silloin, kun kysymyksessä on tilannemonopoli, sillä tällöin 
kuluttajalla ei saata olla muuta vaihtoehtoa valittavanaan 
kuin suostua vastapuolen tarjoamiin ehtoihin786.
779 Katz (1998b), 502.
780 Posner, (2003), 115.
781 Katz (1998b).
782 Friedman (2000), 156–157.
783 Posner (2003), 115. Katso myös Craswell (1993), 18–20. 
784 Katz (1998b).
785 Haupt (2003), 63.
786 Trebilcock (1980), 396–399.
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Monopolia on moitittu kuitenkin siitä, että se tuottaa yh-
teiskunnalle tehokkuustappiota, sillä ne asiakkaat, jotka 
preferoivat alhaista laatua ja alhaista hintaa, eivät pysty sol-
mimaan tehokkaita sopimuksia.787 Sen sijaan kilpailullisilla 
markkinoilla myyjillä on kannustin tarjota sellaisia vakioeh-
toja, joita kuluttajat haluavat. Koska kuluttajien preferenssit 
ovat heterogeenisia, arvostavat toiset kuluttajat korkeaa laatua 
ja ovat valmiita maksamaan siitä korkeamman hinnan. Toiset 
kuluttajat sen sijaan preferoivat alhaista hintaa, vaikka va-
kioehtojen laadusta on hinnan alentamisen kustannuksella 
tingitty. Kokonaisuutena katsoen kilpailullisilla markkinoilla 
kaikki kuluttajat voivat solmia tehokkaita sopimuksia. 788 
Neoklassisen näkemyksen mukaan syynä siihen, miksi 
kilpailullisilla markkinoilla on tarjolla vain tehokkaita vakio-
ehtoja, on se, että kilpailu pitää huolen siitä, että tehottomia 
vakioehtoja tarjoavat myyjät syrjäytyvät pois markkinoilta. 
789 Kilpailullisilla markkinoilla riittää, että markkinoilla on 
pieni määrä kuluttajia, jotka lukevat vakioehdot ja suoritta-
vat vertailuja eri myyjien tarjoamien vakioehtojen kesken. 
Nämä marginaaliset kuluttajat riittävät luomaan paineen 
yrityksille kilpailla keskenään ja tuottaa vain tehokkaita va-
kioehtoja, jolloin myös ne kuluttajat, jotka eivät lue tai ym-
märrä ehtoja, hyötyvät tilanteesta.790 
Neoinstitutionaalisen näkemyksen mukaan kilpailulliset 
markkinat eivät kuitenkaan pysty luomaan yrityksille riit-
täviä kannustimia tuottaa tehokkaita vakioehtoja silloin, jos 
markkinaosapuolten välillä vallitsee epäsymmetrinen in-
formaatio vakioehtojen sisällöstä. Jos kuluttajat eivät lue va-
kioehtoja, eivätkä tunne niiden sisältöä, eivät he myöskään 
voi kilpailuttaa vakioehtojen laatua eri myyjien kesken. De 
Geestin (2002) mukaan syynä siihen, miksi kuluttajat ovat 
haluttomia lukemaan vakioehtoja, on se, että he pitävät va-
kioehtojen lukemisesta aiheutuvaa hankaluutta suurempa-
na kuin lukemisesta saatavaa odotettua hyötyä. Kuluttajat 
siis laskelmoivat, ettei heidän kannata uhrata aikaa ja re-
sursseja vakioehtojen lukemiseen.791
787 Posner (1995), 283–284.
788 Hatzis (2006), 7. Vertaa myös Trebilcock (1980).
789 Posner E. (1995), 283–284.
790 Katso lähemmin Schwartz ja Wilde (1983).
791 De Geest (2002), 216–217. 
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Koska kuluttajat jättävät vakioehdot lukematta, on seu-
rauksena epäsymmetrisestä informaatiosta aiheutuva ne-
gatiivisen valikoitumisen kehä. Tästä on seurauksena se, 
että heikkolaatuiset, yksipuoliset vakioehdot syrjäyttävät 
korkealaatuiset vakioehdot jopa kilpailullisilla markkinoil-
la. Katz (1990) osoittaa peliteoreettisen mallin avulla, miten 
negatiivisen valikoitumisen kehä syntyy.792 Mallissa kulut-
tajalla on valittavanaan neljä vaihtoehtoa: (i) hän lukee va-
kioehdot ja hyväksyy sopimuksen, (ii) hän lukee vakioehdot 
ja hylkää sopimuksen, (iii) hän ei lue ehtoja ja hyväksyy so-
pimuksen tai (iv) hän ei lue ehtoja eikä hyväksy sopimusta. 
Myyjällä ei ole kannustinta laatia vakioehtoja sen kohtuul-
lisemmiksi kuin on se taso, jossa kuluttaja hyväksyy sopi-
muksen. Koska kuluttaja tietää tämän, hänellä ei ole kan-
nustimia lukea ehtoja, sillä jos hän jättää ne lukematta, hän 
säästää hieman transaktiokustannuksissa. Kun myyjä saa 
selville, etteivät kuluttajat lue vakioehtoja, hänelle syntyy 
kannustin tarjota itselleen edullisia, yksipuolisia vakioeh-
toja. Koska kuluttajat eivät lue vakioehtoja, yksittäisellä ku-
luttajalla on syytä epäillä, että kaikki myyjät tarjoavat vain 
yksipuolisia vakioehtoja, joten hän ei myöskään halua mak-
saa sopimuksesta enempää kuin heikkolaatuiset vakioeh-
dot edellyttävät. Näin ollen myyjille ei synny kannustinta 
tarjota korkeampilaatuisia vakioehtoja, koska kuluttajat ei-
vät pysty erottamaan niitä, eivätkä ole sen vuoksi valmiita 
maksamaan niistä heikkolaatuisia enempää.
Vakioehtojen kohtuuttomuuden sääntelyn tarvetta voi-
daan neoinstitutionaalisessa oikeustaloustieteessä perus-
tella sillä, että koska kuluttajalla ei ole ollut mahdollisuutta 
vaikuttaa vakioehtojen sisältöön, ne eivät ole tulleet osaksi 
osapuolten neuvottelujen tulosta eivätkä sen vuoksi voi olla 
taloudellisesti tehokkaita.793 Pelkästään myyjää suosivien, 
yksipuolisten vakioehtojen tuottaminen ei ole taloudelli-
sesti tehokasta, sillä niiden aiheuttama haitta kuluttajille 
on suurempi, kuin niiden tuottama hyöty myyjille, jolloin 
792 Katz (1990). Katso myös Van Wijck ja Theeuwes (2000), 79.
793 Posner (2003), 115. Huoli siitä, että vakioehdot estävät osapuolten neuvottelun 
johtuu common law oikeuden perinteisestä näkemyksestä, että sitovan sopimuksen 
edellytyksenä on se, että lupaus on seurausta osapuolten keskinäisistä neuvot-
teluista (bargain principle) Johnston (2005), 5. Katso yleisesti bargain principle 
-periaatteesta Cooter ja Ulen (2004), 189–191.
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yksipuoliset vakioehdot aiheuttavat tehokkuustappioita yh-
teiskunnalle. Tehokkuustappiota syntyy siitä, että elinkei-
nonharjoittajat menettävät sen ylijäämän, jonka he olisivat 
saaneet niiltä kuluttajilta, jotka arvostavat enemmän kor-
kealaatuisia vakioehtoja ja olisivat olleet valmiita maksa-
maan niistä korkeamman hinnan.794
Psykologinen oikeustaloustiede esittää oman näkemyk-
sensä siitä, miksi kuluttajat eivät lue vakioehtoja. Siihen, 
miksi useimmat kuluttajat hylkäävät juuri vakioehdot, on 
olemassa monia syitä. Ensinnäkin se, miten vakioehdot esi-
tetään vaikuttaa siihen, kiinnittävätkö kuluttajat niihin huo-
miota.795 Useimmissa vakiosopimuslomakkeissa vakioehdot 
on painettu pienellä kirjasinkoolla ja ne on koottu pitkäksi, 
vaikeaselkoiseksi luetteloksi, joka ei houkuttele kuluttajia 
lukemaan niitä. Elektronisissa lomakkeissa vakioehdot on 
usein sijoitettu erillisen linkin taakse ikkunaan, joka täytyy 
avata erikseen. Myös tällöin vakioehdot ovat usein isoilla 
kirjaimilla kirjoitettu, hankalasti luettavissa oleva luettelo 
ehtoja, joiden seasta on hyvin vaikea havaita tavallisuudesta 
poikkeavia tai syrjiviä ehtoja. Koska vakioehdot on esitet-
ty vaikeasti ymmärrettävässä muodossa, niiden merkitystä 
oman sopimuksen kannalta on ensinnäkin vaikea hahmot-
taa ja lisäksi niitä on hankala verrata toisten elinkeinonhar-
joittajien vakioehtojen kanssa. 
Vakioehdot voidaan hylätä myös sen tähden, että vakioeh-
dot koskevat yleensä tilanteita joiden toteutumisen todennä-
köisyys on hyvin pieni.796 Psykologisen oikeustaloustieteen 
näkemyksen mukaan syynä tähän on se, että todennäköi-
syyksien arviointivirheiden vuoksi kuluttajat suhtautuvat 
riskiin, jonka toteutumisen todennäköisyys on hyvin pieni, 
ikään kuin riskiä ei olisi olemassakaan. Riskien aliarviointiin 
saattaa vaikuttaa esimerkiksi saatavuusheuristiikan käyttö. 
Jos vastaavanlaisen tapauksen mieleen palauttaminen on ku-
luttajalle vaikeaa, hän saattaa pitää riskin toteutumisen mah-
dollisuutta hyvin pienenä. Toisaalta kuluttajat saattavat myös 
olla yliluottavaisia vakioehtojen suhteen sen tähden, että mo-
794 Korobkin (2003), 1234.
795 Korobkin (2003), 1225–234.
796 Korobkin (2003), 1232–1233.
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net muutkin kuluttajat solmivat sopimuksia samoilla ehdoil-
la. Riskien aliarvioimiseen voi olla syynä se, että heuristisen 
päätöksenteon vuoksi kuluttajat eivät hanki riskeistä riittä-
västi objektiivista tietoa, vaikka sitä olisi saatavilla. 
Kolmantena syynä siihen, miksi vakioehdot jäävät vaille 
riittävää huomioita on se, että vakioehdot esitetään yleensä 
vasta siinä vaiheessa, kun kuluttaja on jo tehnyt ostopäätök-
sen. Ensinnäkin tässä vaiheessa kuluttaja on jo upottanut 
kustannuksia eri vaihtoehtojen etsimiseen ja vertailemi-
seen, joten uponneiden kustannusten harhan vuoksi ku-
luttaja ei lähde kovin helposti muuttamaan ostopäätöstään, 
vaan haluaa saattaa ostoprosessin nopeasti päätökseen. 
Toiseksi vakioehtoihin tutustuminen siinä vaiheessa, kun 
kuluttaja on jo ostopäätöksen tehnyt, saattaisi aiheuttaa ku-
luttajassa ristiriitaisen olotilan, joten välttääkseen ristirii-
taista olotilaa kuluttaja jättää vakioehdot lukematta.797
 Vakioehtojen lukemattomuudesta aiheutuvaa ongelmaa on 
Suomen sopimuskäytännössä pyritty korjaamaan siten, että 
elinkeinonharjoittaja velvoitetaan käymään vakioehtojen si-
sältö läpi kuluttajan kanssa ennen sopimuksen solmimista tai 
siten, että kuluttaja on saanut ehdot ennakkoon ja sopimusta 
solmittaessa kuluttaja allekirjoituksellaan vakuuttaa tutustu-
neensa ehtoihin ja hyväksyvänsä ne798. Elektronisessa kau-
passa kuluttajaa vaaditaan tutustumaan ehtoihin siten, ettei 
hän pääse etenemään sopimuksen tekemisessä ennen, kuin 
hän on ruksannut kohdan, jossa hän vakuuttaa lukeneen-
sa ja hyväksyvänsä sopimusehdot. Psykologisen oikeustalo-
ustieteen näkemyksen mukaan ehtoja ei kuitenkaan saada 
muutettua kuluttajille tärkeiksi pelkästään sillä, että niiden 
sisältö kerrotaan kuluttajille tai pakotetaan nämä lukemaan 
ehdot. Jos kuluttajat eivät pidä vakioehtoja itselleen merkitse-
vinä, he eivät ota ehtoja huomioon päätöksenteossaan, vaikka 
heidät ohjattaisiin kiinnittämään niihin huomiota799. 
Toisaalta, vaikka kuluttajat lukisivat vapaaehtoisesti va-
kioehdot, se ei vielä takaa sitä, että kuluttajat ymmärtäisivät 
niiden sisällön ja pystyisivät hyödyntämään informaatiota 
797 Becher (2007), 129–131.
798 Katso esimerkiksi Rahoituspalvelujen tarjoamisessa noudatettavat menettelyta-
vat. Standardi 2.1 osoitteessa http://www.rata.bof.fi.
799 Payne, Bettman ja Johnson (1993), 28–29. 
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päätöksenteossaan. Ensinnäkin välttääkseen ristiriitaista 
olotilaa kuluttajat saattavat suodattaa myyjän esittämistä va-
kioehdoista vain omaa ostopäätöstään tukevan informaation 
ja laiminlyödä negatiivisen informaation800. Toiseksi monet 
vakioehdot sisältävät niin paljon vaikeaselkoista informaa-
tiota, että kognitiivisten rajoitteiden vuoksi kuluttajat eivät 
pysty prosessoimaan ja hyödyntämään kerralla tätä infor-
maation määrää. Liiallisen informaation vuoksi kuluttaja 
saattaa jopa jättää kaiken ehtoihin sisältyvän informaation 
huomiotta.801 Kolmanneksi kuluttajat saattavat olla liian yli-
luottavaisia omien kykyjensä suhteen ja luulevat ymmärtä-
neensä vakioehdot, eivätkä sen tähden kysy neuvoa ehtojen 
sisällöstä taikka hae ulkopuolista apua ehtojen tulkintaan. 
Lisäksi kuluttajat saattavat olla liian optimistisia oman on-
nensa suhteen, eivätkä usko, että vakioehtoja joudutaan hei-
dän sopimuksensa kohdalla käytännössä soveltamaan. 802 
Psykologisen oikeustaloustieteen perustelut sille, miksi 
vakioehtojen kohtuuttomuuden sääntelyä tarvitaan, voidaan 
tiivistetysti ilmaista seuraavasti. Rajoittuneen rationaali-
suuden vuoksi markkinoilla ei ole riittävästi kuluttajia, jotka 
lukisivat ja ymmärtäisivät vakioehtoja, joten markkinoille 
ei synny riittävän suurta marginaalisten kuluttajien pai-
nostusryhmää painostamaan elinkeinonharjoittajia tuot-
tamaan kuluttajien kannalta tehokkaita vakioehtoja.803 Sen 
sijaan, koska hyödykkeen hinta on useimmille kuluttajille 
merkitsevin tuoteominaisuus, jonka perusteella he valin-
nan tekevät, on elinkeinonharjoittajilla kannustin laskea 
hyödykkeen hinta mahdollisimman alhaiseksi. Voidakseen 
laskea hintaa alemmaksi, on elinkeinonharjoittajan myös 
leikattava tuotantokustannuksia. Tämä tapahtuu siten, että 
elinkeinonharjoittajat heikentävät vakioehtojen laatua, sillä 
niillä ei ole vaikutusta kuluttajan päätöksentekoon, koska 
kuluttajat eivät niitä lue. 804 Lopulta markkinoilla voi olla 
tarjolla vain heikkolaatuisia vakioehtoja, jotka suosivat yk-
sipuolisesti elinkeinonharjoittajia.
800 Becher (2007), 131.
801 Camerer et al. (2003).
802 Garvin (2005), 317–318.
803 Korobkin (2003), 1234.
804 Korobkin (2003), 1234 – 1236.
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Bebchuk ja Posner (2005) ovat kuitenkin sitä mieltä, että 
yksipuoliset vakioehdot voivat olla elinkeinonharjoittajan 
kannalta tehokkaita, sillä ne ovat keino suojautua kulut-
tajien opportunistista käyttäytymistä vastaan. Tätä he pe-
rustelevat sillä, että vaikka elinkeinonharjoittajat tarjoavat 
kuluttajien kannalta epäedullisia vakioehtoja, ei heillä kui-
tenkaan ole kannustimia soveltaa ehtoja haitallisesti, sillä 
siitä voisi aiheutua heille mainekustannuksia. Yksipuoliset 
vakioehdot tarjoaisivat kuitenkin suojaa kuluttajien oppor-
tunistista käyttäytymistä vastaan siten, että elinkeinonhar-
joittajat voisivat soveltaa yksipuolista vakioehtoa silloin, jos 
kuluttaja itse käyttäytyisi opportunistisesti.805 
Bebchukin ja Posnerin näkemystä voidaan kuitenkin kri-
tisoida sillä, että mainekustannukset eivät saata käytännössä 
olla toimiva keino alentaa vakioehtojen yksipuolisuutta, sillä 
vakioehdot allokoivat usein etäisiä riskejä, jotka saattavat to-
teutua vain hyvin harvojen kuluttajien kohdalla. Tällöin tie-
toisuus myyjän vakioehtojen kohtuuttomuudesta ei lisäänny 
kuluttajien keskuudessa riittävästi, jotta se aiheuttaisi elin-
keinonharjoittajalle pelkoa maineen menettämisestä. Lisäksi 
yritysten joukossa saattaa olla myös lyhyen tähtäimen voit-
toja tavoittelevia yrityksiä (fly-by-night), joille kohtuuttomien 
ehtojen käyttäminen ei aiheuta mainekustannuksia, sillä he 
voivat siirtyä nopeasti toisille markkinoille.806
Johnstonin (2005) tutkimuksen mukaan vakioehdot eivät 
sulje pois neuvottelun mahdollisuutta, mutta neuvotteluja 
käydään vasta siinä vaiheessa, kun jokin ongelma tapahtuu 
ja ehtoa ryhdytään soveltamaan kuluttajalle epämieluisella 
tavalla.807 Hän pitää yksipuolisia vakioehtoja tehokkaina sii-
tä syystä, että niiden avulla yritys voi erotella (screen) kan-
nattavat ja ei-kannattavat asiakkaat toisistaan. Esimerkiksi 
luotonantaja voi erotella hyvät asiakkaat huonoista siten, 
että hän tarjoaa hyvin yksipuolisia takaisinmaksuehtoja.808 
Hyvät ja tunnolliset asiakkaat haluavat neuvotella itselleen 
edullisemmista ehdoista ja paljastavat siten oman luon-
805 Bebchuk ja Posner (2005), 3-5.
806 Katso fly-by-night -yrityksistä Luth (2008), 7.
807 Johnston (2005), 11.
808 Johnston (2005), 22–23.
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teensa. Huonoilla asiakkailla ei puolestaan ole kannustinta 
neuvotella takaisinmaksuehdoista. Yrityksen tarvitsee näin 
ollen neuvotella vain niiden asiakkaiden ehdoista, jotka va-
littavat, jolloin nämä asiakkaat saadaan tyytyväisiksi, mutta 
huonojen asiakkaiden ehtoja ei tarvitse parantaa.809
Luth (2008) kritisoi Johnstonin näkemystä sillä, ettei hy-
vien asiakkaiden neuvottelumahdollisuus kuitenkaan vä-
hennä yhteiskunnalle aiheutuvaa tehokkuustappiota siitä, 
että yrityksillä on kannustin tuottaa vain heikkolaatuisia 
vakioehtoja alhaisella hinnalla. Sen sijaan hyvien asiakkai-
den neuvottelumahdollisuus lisää niin sanottujen ”huonojen 
asiakkaiden” sopimusten kohtuuttomuutta, sillä he joutuvat 
maksamaan heikkolaatuisista ehdoista niiden todellista laa-
tua korkeampaa hintaa. Yrityksen näkökulmasta tilanne on 
sen sijaan tyydyttävä, sillä hyvien asiakkaiden ehtojen muut-
tamisen paremmaksi maksavat huonot asiakkaat yrityksen 
itsensä sijaan. Tällöin yritykset voivat jatkaa heikkolaatuisten 
vakioehtojen käyttämistä, sillä hyvät asiakkaat saadaan ex 
post neuvottelujen avulla pidettyä asiakkaina. Käytännöstä 
hyötyjiä ovat kuitenkin vain ne asiakkaat, jotka valittavat yk-
sipuolisista vakioehdoista. Luthin mukaan yritykset laskevat 
kuitenkin sen varaan, että suurin osa asiakkaista ei valita.810 
Wilhelmssonin (2008) mukaan se, pystyykö toinen osa-
puoli vaikuttamaan vastapuolen etukäteen laatimien ehto-
jen sisältöön, riippuu paljon sekä kyseisestä alasta että so-
pimustyypistä. Aloilla, joilla solmitaan määrältään lukuisia 
mutta arvoltaan vähäisiä sopimuksia, menetetään vakioeh-
809 Johnstonin (2005) tekemän empiirisen tutkimuksen mukaan useat sairaalan 
asiakkaat tulivat sairaalalaskun saatuaan neuvottelemaan siitä, koska he eivät ky-
enneet maksamaan laskua. Sairaala oli yleensä valmis joustamaan maksuehdoista, 
jopa pienentämään maksua, mutta vain niiden asiakkaiden osalta, joilla ei ollut 
vakuutusta. Yhdysvalloissa sairauskulut hoidetaan yksityisin vakuutusjärjestel-
min, joten lopulta maksajiksi joutuivat vakuutetut asiakkaat. Maksumiehiksi voivat 
kuitenkin joutua myös heikommassa asemassa olevat kuluttajat. Näin voi käydä 
esimerkiksi laina-asiakkaiden kohdalla, jos luotonantaja laskee kilpailun vuoksi 
korkomarginaalit alhaiseksi, mutta sisällyttää velkasopimuksiin ankaria takaisin-
maksu tai viivästysmaksuehtoja. Hyvät ja aktiiviset asiakkaat voivat jälkikäteen 
neuvotella maksut pienemmiksi, sillä muutoin he eivät jäisi asiakkaiksi. Sen sijaan 
heikon maksukyvyn omaavien asiakkaiden ehtoja ei muuteta, vaan he joutuvat 
maksumiehiksi. Suomessa vastaava ilmiö on havaittavissa esimerkiksi fysikaalista 
hoitoa tarjoavissa yrityksissä, jotka perivät hinnaston mukaisen hinnan silloin, kun 
asiakas tulee kuntoutukseen lääkärin lähetteellä, mutta jos asiakas tulee ilman 
lähetettä, voidaan hinnasta neuvotella.
810 Katso Luth (2008).
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tojen joukkotuotannon hyödyt, jos ehtoja ryhdytään herkäs-
ti räätälöimään. Osapuolten voimasuhteilla on myös merki-
tystä siihen, voidaanko vakioehdoista neuvotella. Kuluttajat 
voivat yleensä valita vain sen, solmivatko he sopimuksen 
tarjotuilla ehdoilla vai eivät. Sen sijaan, jos koko toimialalla 
on käytössä samanlaiset vakioehdot, eivät kuluttajat pys-
ty edes sopimuskumppania vaihtamalla saamaan parem-
pia vakioehtoja. Vakioehdoista ei saateta voida neuvotella 
myöskään siitä syystä, että yksittäisen yrityksen vapautta 
valita itse vakioehdot on rajoitettu. Toimialaunioni saattaa 
esimerkiksi kilpailun rajoittamiseksi edellyttää liittoon kuu-
luvia yrityksiä käyttämään vain alan vakioehtoja.811
Vakioehtosopimusten käytön katsotaan aiheuttavan on-
gelmia lähinnä kuluttajasopimuksissa, sillä elinkeinonhar-
joittajien keskenään käyttämistä vakiolomakkeista huoli-
matta heillä on kannustin neuvotella vastapuolen tarjoamien 
vakioehtojen tilalle omia ehtojaan812, eivätkä he välttämättä 
suostu ota-tai-jätä tarjoukseen. Toisaalta elinkeinonharjoit-
tajilla ei saata edes olla kannustimia lukea vakioehtoja, sillä 
käydessään kauppaa vakiokumppaniensa kanssa he luottavat 
siihen, että, vaikka vakioehdot saattavat olla yksipuolisia, he 
saavat kuitenkin sopimuksen tuottamasta ylijäämästä jota-
kin. Heille saattaa riittää se, että toinen kauppakumppani voi 
vastaavasti suostua seuraavalla kerralla heidän tarjoamiinsa 
ehtoihin. Näin ollen vakioehtojen kohtuuttomuusriskin tasa-
vertaisten elinkeinonharjoittajien keskinäisissä sopimuksis-
sa katsotaan olevan kuluttajasopimuksia vähäisempi.813 
Vakioehtojen kohtuuttomuutta säännellään Suomen so-
pimusoikeudessa sekä kohtuuttomien ehtojen käytön kiellon 
että kohtuuttomien oikeustoimen ehtojen sovittelun avulla. 
Kohtuuttomien ehtojen käytön kiellon etuna voidaan pitää 
sitä, että se on etukäteinen keino puuttua kohtuuttomiin 
ehtoihin. Koska kiellon avulla pyritään estämään kohtuut-
tomien ehtojen käyttöä kuluttajasopimuksissa, ei lainso-
veltajan tarvitse puuttua yksittäisten sopimusten sisältöön. 
811 Wilhelmsson (2008), 56–57.
812 Tästä käytetään käsitettä battle of the forms, sillä kumpikin vaatii omia ehtojaan 
sovellettavaksi.
813 Katso Leff (1967), 507. Myös Wilhelmsson (2008), 56 toteaa, ettei suuryritysten 
kohdalla vastaavaa ongelmaa saata olla. 
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Kohtuuttomien ehtojen käytön kiellon haittana on se, että se 
voi aiheuttaa elinkeinonharjoittajille lisäkustannuksia, jos 
he ovat käyttäneet aiemmin hyvin heikkolaatuisia vakio-
ehtoja. Välillisesti sillä voi olla vaikutusta myös kuluttajiin, 
sillä elinkeinonharjoittajat pyrkivät siirtämään kustannus-
tensa nousun hyödykkeiden hintoihin. Kuluttajien kannalta 
kiellon noudattamista seuraavaa hintojen nousua ei kuiten-
kaan pitäisi nähdä pelkästään kielteisenä asiana, sillä kiel-
lon vuoksi he välttyvät kohtuuttomien ehtojen aiheuttamalta 
vahingolta. Koska kiellosta huolimatta kohtuuttomia ehtoja 
esiintyy sekä elinkeino- että kuluttajasopimuksissa,814 tar-
vitaan kiellon lisäksi myös jälkikäteistä keinoa puuttua so-
pimuksissa oleviin kohtuuttomiin vakioehtoihin eli vakio-
ehtojen sovittelumahdollisuutta.
5.2.5 Vakioehtojen kohtuuttomuusharkinta ja sovittelu
Lainsäätäjän mukaan vakioehdon kohtuuttomuutta tuli-
si arvioida sen mukaan, onko ehto luonteeltaan sellainen, 
että se suosii myyjää siinä määrin, ettei osapuolten välillä 
enää vallitse kohtuullinen tasapaino.815 Kuluttajasopimusten 
vakioehtojen kohtuuttomuusharkinnassa on otettava huo-
mioon myös kohtuuttomuusdirektiivin 93/13/ETY ohjeistus 
kohtuuttomien ehtojen määrittelystä816. Direktiivin 3 artik-
lan mukaan sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, 
pidetään kohtuuttomana, jos se hyvän tavan vastaisesti aihe-
uttaa huomattavan epätasapainon osapuolten sopimuksesta 
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien välille kuluttajan 
vahingoksi. Vakioehtojen kohtuuttomuutta harkitessa tulee 
ottaa huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja 
palvelujen luonne, sopimuksenteko-olosuhteet sekä muut 
sopimuksen ehdot. Direktiiviin on liitetty myös ohjeellinen 
luettelo vakioehdoista, joita voidaan pitää kohtuuttomana.817 
Kotimaisen oikeuskirjallisuuden mukaan vakioehto-
jen kohtuuttomuusharkinnassa voidaan vertailukohtana 
814 Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnassa on käsitelty 2000 -luvulla noin 112 ku-
luttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevaa riitaa. Lähde www.kuluttajariita.
fi/lautakunnan-ratkaisuja/index.php.
815 Katso esim. HE 8/1977 vp, 34 ja HE 232/2001 vp, 15 sekä direktiivi 93/13/ETY.
816 HE 218/1994 vp.
817 Direktiivi 93/13/ ETY.
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käyttää sopimusoikeuden dispositiivisia normeja. Koska 
vakioehdoilla pyritään yleensä muuttamaan tai täsmen-
tämään osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia suhtees-
sa tahdonvaltaisiin oikeussääntöihin, voidaan vakioehtoa 
pitää kohtuuttomana, jos se olennaisesti syrjäyttää kaup-
paoikeuden tahdonvaltaiset ehdot kuluttajan vahingoksi. 
Vertailukohtana voidaan tahdonvaltaisten normien lisäksi 
pitää sopimusoikeuden periaatteita sekä alalla vallitsevaa 
sopimuskäytäntöä.818
Vakioehtojen kohtuuttomuusharkintaan voidaan soveltaa 
myös Suomen sopimusoikeudessa olevia periaatteita, joiden 
tarkoituksena on pienentää yksipuolisesti laadittuihin vakio-
ehtoihin sisältyvää kohtuuttomuusriskiä. Yksi tällainen peri-
aate on oppi yllättävistä ja ankarista ehdoista. Oppia yllättä-
vistä ja ankarista ehdoista sovelletaan silloin, kun vakioehdot 
on asianmukaisesti liitetty sopimukseen, mutta vakioehtojen 
joukossa on sekä yllättävä että ankara ehto. Tällainen ehto 
ei sido sellaisenaan, ellei myyjä ole korostanut ehtoa tai tie-
dottanut siitä ennen sopimuksen solmimista.819 Oppia yllät-
tävistä ja ankarista ehdoista ei kuitenkaan aina voida sovel-
taa siten, että ehto siirretään sitomattomana syrjään. Tällöin 
lähestytään oikeustoimen sovittelua, sillä ehdon sisältöä on 
muotoiltava kohtuullisemmaksi, jotta se sitoisi vastapuolta.820 
Sovitteluun voidaan turvautua myös tilanteessa, jossa ehto on 
pelkästään ankara mutta ei yllättävä. Sen sijaan, jos yllättä-
vyyskriteeri täyttyy, ehdon ankaruudelta ei tällöin edellyte-
tä yhtä tiukkoja kohtuuttomuuskriteereitä kuin soviteltaessa 
ehtoa pelkän ankaruuden perusteella.821
Taloustieteellisesti tarkasteltuna opissa yllättävästä ja 
ankarasta ehdosta on kysymys osapuolten välisestä epä-
symmetrisestä informaatiosta. Vakioehdon kohtuuttomuut-
ta voidaan tällöin arvioida kysymällä, onko ehto niin yllättä-
vä tai ankara, ettei rationaalinen, hyvin informoitu kuluttaja 
sitä koskaan hyväksyisi.822 Myyjälle asetettua velvollisuutta 
informoida kuluttajaa niistä vakioehdoista, jotka poikkea-
818 Hemmo (2003a), 164.
819 Wilhelmsson (2008), 93.
820 Saarnilehto (2005b), 25–26.
821 Hemmo (2003a), 164.
822 De Geest ja Wuyts (2000), 148.
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vat keskimääräisen kuluttajan kohtuullisista odotuksista, 
voidaan perustella taloustieteellisesti sillä, että se on keino 
torjua epäsymmetristä informaatiota osapuolten välillä823. 
Myyjän informaatiovelvollisuutta voidaan perustella myös 
sillä, että se korvaa puuttuvat neuvottelut vakioehdoista.824 
Lisäksi informaatiovelvollisuus alentaa transaktiokustan-
nuksia, sillä kuluttaja voi luottaa siihen, että elinkeinon-
harjoittaja informoi tavallisuudesta poikkeavista ehdoista. 
Informaatiovelvollisuuden asettamista elinkeinonharjoitta-
jalle voidaan myös pitää kontrolliperiaatteen nojalla talou-
dellisesti tehokkaana825. 
Vakiosopimuksiin liittyvää kohtuuttomuusriskiä voidaan 
alentaa myös vakiosopimusten tulkintasääntöjen avulla. 
Ensinnäkin, jos ehdot ovat keskenään ristiriidassa, pidetään 
yksilöllisesti laadittuja ehtoja ensisijaisina vakioehtoihin 
nähden.826 Tätä sääntöä voidaan perustella taloustieteelli-
sesti sillä, että yksilölliset ehdot ovat osapuolten neuvotte-
lujen tulosta ja siten vastapuoli on voinut vaikuttaa ehtojen 
sisältöön, mutta vakioehtoihin sen sijaan ei, jolloin ne saat-
tavat olla vastapuolen kannata taloudellisesti tehottomia827. 
Toinen vakioehtojen tulkintaperiaate on epäselvyys-
sääntö, jonka mukaan epäselvää sopimusehtoa tulkitaan 
sen laatijan vahingoksi. Wilhelmssonin (2008) mukaan sa-
namuodoltaan epäselvän ehdon tarkoituksena saattaa olla 
se, että ehdon laatinut osapuoli pyrkii heikentämään vas-
tapuolen asemaa suhteessa tahdonvaltaiseen lainsäädän-
töön828. Hemmon (2006) mukaan epäselvyyssääntö ilmentää 
sanktioajattelua. Ehdot laatinut osapuoli olisi voinut laatia 
niistä selvempiä, mutta koska hän ei ole näin menetellyt, 
häntä rangaistaan hänelle epäedullisen tulkinnan avulla. 
Vastapuolen kannalta epäselvyyssääntö merkitsee sitä, että 
hän voi luottaa sopimusasiakirjan sanamuotoon tarvitse-
matta ajatella, että siitä kohtuudella saatava kuva voisi tul-
kinnan avulla muuttua hänen kannaltaan epäedullisem-
823 Gluck (1979), 85.
824 Gluck (1979), 90. 
825 Katso Posner (2003), 127.
826 Wilhelmsson (2008), 66.
827 Posner (2003), 115.
828 Wilhelmsson (2008), 97–98.
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maksi.829 Seuraavassa oikeustapauksessa korkein oikeus on 
soveltanut vakuutussopimuksen kohtuuttomaan vakioeh-
toon juuri epäselvyyssääntöä.
KKO:1994:108. Vakuutuskirjan mukaan vakuutuksen vuo-
simaksun perusmäärä oli noin 113 euroa 22.5.2009 asti. 
Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevin perustein va-
kuutuksenottaja oli oikeutettu lähtemään lausekkeen sel-
laisesta tulkinnasta, että vakuutusmaksua voitiin korottaa 
vain vakuutusehtoihin sisältyvän indeksilausekkeen mu-
kaisesti. Vakuutusyhtiö ei voinut vedota tulkinnan kanssa 
ristiriidassa olleeseen yleiseen sopimusehtoon, joka oikeut-
ti korottamaan maksua sosiaali- ja terveysministeriön vah-
vistamien perusteiden mukaan.
Tapauksessa on itse asiassa kysymys peitellystä vakuutuk-
senottajan vastuun laajentamisesta. Vakuutuskirjan mukaan 
vuosittaista vakuutusmaksua voitiin korottaa vain indeksi-
lausekkeen mukaisesti, mutta vakuutusyhtiö vetosi yleisiin 
sopimusehtoihin, joiden mukaan vakuutusyhtiöllä oli oikeus 
yksipuolisesti korottaa vakuutusmaksuja sosiaali- ja terveys-
ministeriön vahvistamien perusteiden mukaisesti. Korkein 
oikeus totesi, että vakuutuksen vuosimaksun perusmäärää 
koskeva lauseke on tulkinnanvarainen, joten epäselvää eh-
toa on tulkittava sen laatijan vahingoksi. Epäselvää ehtoa 
tulkittiin vakuutetulle sopimuksen solmimisen yhteydessä 
syntyneiden peruteltujen odotusten mukaisesti.
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lista tehokkuutta lisäävänä, sillä se allokoi riskin epäselvistä 
ehdoista vakuutusyhtiölle, joka pystyy vakuutuksenottajaa 
halvemmin kustannuksin poistamaan ehtojen epäselvyy-
destä aiheutuvat tulkintavirheet laatimalla jatkossa sel-
keämpiä ja yksiselitteisempiä ehtoja. Jos riski ehtojen epä-
selvyydestä olisi sen sijaan allokoitu vakuutuksenottajille, 
nousisivat transaktiokustannukset korkeammiksi, sillä jo-
kainen vakuutuksenottaja joutuisi uhraamaan resursseja 
selvittääkseen mahdollisesti epäselvien ehtojen sisällön 
etukäteen ennen sopimuksen solmimista.
829 Hemmo (2006), 332.
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Taloustieteellisesti epäselvyyssääntöä voidaan perustella 
ensinnäkin sillä, että epäselvät tai moniselitteiset vakioehdot 
lisäävät transaktiokustannuksia ja aiheuttavat yhteiskunnal-
le tehokkuustappioita, sillä epäselvät ehdot tarjoavat niiden 
laatijalle mahdollisuuden opportunistiseen käyttäytymiseen 
vastapuolen kustannuksella.830 Toiseksi epäselvyyssääntöä 
voidaan perustella sillä, että rankaisemalla epäselvien eh-
tojen laatijaa vastapuolelle edullisemman tulkinnan avulla, 
voidaan riski epäselvistä ehdoista allokoida niiden laatijan 
kannettavaksi, sillä hän voi kantaa riskin halvemmin kus-
tannuksin. Sen sijaan jos riski epäselvien ehtojen sisällön 
selvittämisestä asetettaisiin vastapuolelle, tulisi tälle kal-
liimmaksi selvittää epäselvien ehtojen sisältö kuin niiden 
laatijalle. Kolmanneksi epäselvyyssääntö luo ehtojen laati-
jalle kannustimia laatia selvempiä ehtoja tulevaisuudessa831. 
Epäselvyyssääntö myös alentaa etukäteisiä transaktiokus-
tannuksia, sillä vastapuolen ei tarvitse pelätä, että epäselviä 
ehtoja tullaan tulkitsemaan hänen vahingokseen832. 
Vakioehtojen sovittelemisen tarvetta osoittaa se, että yh-
teensä 18 tapausta kaikkiaan 69 tutkitusta sovitteluvaati-
muksesta koski kohtuutonta vakioehtoa. Vakioehtojen so-
vittelun kannalta mielenkiintoinen havainto on myös se, 
että suurin osa vakioehtojen kohtuuttomuuskanteista koski 
vakuutussopimuksia. Niitä oli tarkasteltavan ajanjakson ai-
kana seitsemän kappaletta. Vakuutussopimusten sovitte-
lutapaukset on sen vuoksi nostettu pääosaan vakioehtojen 
sovitteluratkaisujen tarkastelussa. 
Vakuutussopimusten kohtuuttomuuskanteista moni tapa-
us koski vakuutussopimukseen otettua vastuunrajoituseh-
toa. Esimerkiksi seuraavassa tapauksessa vakuutusyhtiö 
on vakioehdoissaan rajannut vastuutaan siten, että äsket-
täin tehty itsemurha ei kuulu vakuutuskorvauksen piiriin. 
Korkein oikeus ei sovitellut vastuunrajoitusehtoa, vaan to-
tesi, että kyseisen vastuunrajoitusehdon tarkoituksena oli 
ehkäistä henkivakuutuksen väärinkäyttöä.
830 Määttä (1999), 58.
831 Katso Ayres ja Gertner (1989), 95–100. Vertaa Eric Posnerin (2005) kritiikki ran-
gaistuksenluonteisille oletusehdoille. 
832 Epäselvyyssäännön eduista vakuutussopimusten tulkinnassa lähemmin 
Chandler (2000).
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KKO: 1994:70. Henkivakuutussopimuksen ehdon mukaan 
vakuutuskorvausta ei suoritettu, jos vakuutettu oli tehnyt 
itsemurhan ennen kuin kolme vuotta oli kulunut siitä, kun 
vakuutus myönnettiin. Ehtoa, joka oli asiallisesti saman si-
sältöinen kuin vakuutussopimuslain 100 §, ei pidetty tyy-
piltään kohtuuttomana. Ei ollut myöskään esitetty sellaisia 
poikkeuksellisia seikkoja, joiden johdosta ehdon sovelta-
misen olisi katsottava johtavan kohtuuttomaan lopputulok-
seen. OikeustoimiL 36 §. VakuutussopimusL 100 §.
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan puoltaa ta-
loustieteellisesti ensinnäkin sillä, ettei korkein oike-
us puuttunut osapuolten tehokkaaseen riskinjakoon. 
Vastuunrajoitusehtoa voidaan pitää taloudellisesti tehok-
kaana, jos riski sopimusrikkomuksesta on allokoitu ehdon 
avulla paremmalle riskinkantajalle eli osapuolelle, joka 
pystyy kontrolloimaan riskin toteutumista halvemmin kus-
tannuksin. Riski sopimusrikkomuksesta oli tässä tapauk-
sessa allokoitu vakuutetulle, sillä vakuutusyhtiölle tulisi 
kalliimmaksi valvoa vakuutuksenottajan käyttäytymistä 
kuin vakuutetulle itselleen833. Korkeimman oikeuden ratkai-
sua voidaan pitää taloudellista tehokkuutta edistävänä myös 
siksi, että ratkaisun avulla voidaan ehkäistä vakuutettujen 
opportunistista käyttäytymistä.  Jos korkein oikeus olisi so-
vitellut vastuunrajoitusehtoa siirtämällä sen syrjään, olisi 
se luonut vakuutuksenottajille tulevaisuudessa kannustimia 
negatiiviseen valikoitumiseen ja moraalikatoon.
Negatiivista valikoitumista ja moraalikatoa on valtavirta-
oikeustaloustieteessä pidetty perinteisesti juuri vakuutuksiin 
liittyvänä ongelmana834. Syynä ongelmaan on katsottu ole-
van vakuutusyhtiön epäsymmetrinen informaatio, sillä va-
kuutusyhtiön on vaikeaa vakuutusta antaessaan saada sel-
ville, onko asiakas suuren riskialttiuden omaava vai pienen 
riskialttiuden omaava. Vakuutusyhtiöt pyrkivät välttämään 
vakuutettujen moraalikatoa siten, että he siirtävät osan ris-
833 Vastaavanlainen tilanne on myös tapauksessa KKO:2001:52, jossa vakuutettu voi 
vakuutusyhtiötä halvemmin kustannuksin ehkäistä riskin syntymisen valvomalla 
kenen käyttöön autonsa antaa.
834 Katso esim. Rothschild ja Stiglitz (1976), Goetz ja Scott (1980), 1275–1276 sekä 
Van Wijck ja Theeuwes (2000), 76.
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kistä vakuutetun itsensä kannettavaksi. Tämä voi parantaa 
vakuutettujen kannustimia ehkäistä vahingon tapahtumista, 
mutta samalla se alentaa riskin hajauttamisen tehokkuutta835. 
Negatiivista valikoitumista on sen sijaan vaikeampi 
torjua. Koska vakuutusyhtiö ei tiedä, ketkä vakuutetuista 
ovat suuririskisiä ja ketkä pieniriskisiä, se ei voi myydä eri 
tuotteita eri riskityypeille. Sen vuoksi vakuutusyhtiö jou-
tuu hinnoittelemaan vakuutukset keskimääräisen riskin 
mukaan836. Keskihinnalla vakuutukset ovat kuitenkin suu-
ririskisten kannalta halutumpia, sillä he saavat vakuutuk-
sen halvemmalla hinnalla kuin, jos heidän riskialttiutensa 
olisi tiedossa. Jotta vakuutuksenottajiksi ei valikoituisi pel-
kästään suuririskisiä vakuutettuja, eivät vakuutusyhtiöt ole 
halukkaita tarjoamaan täyttä vakuutusturvaa kenellekään. 
Pitämällä vakuutuksen hintaa alhaalla ja rajaamalla vakuu-
tusturvaa kapeammaksi vakuutusyhtiöt pyrkivät pitämään 
asiakkainaan myös pieniriskisiä vakuutuksenottajia, jotta 
riskit hajautuisivat yhtiön kannalta edullisemmin. Näin he 
yrittävät torjua negatiivisen valikoitumisen kehää. 
Korkein oikeus on perustellut vastuunrajoitusehdon mer-
kitystä vakuutussopimuksissa toteamalla muun muassa, että 
vakuutusturvan laajuus on yleensä sopimuksenvarainen 
asia ja sen vuoksi vakuutuksenantajan vastuuta rajoittavaa 
ehtoa voidaan vain poikkeuksellisesti pitää sillä tavoin koh-
tuuttomana, että sitä voitaisiin sovitella837. Lisäksi korkein 
oikeus on puolustanut vastuun rajoittamisen tarvetta sillä, 
että vastuunrajoitusehdon avulla vakuutusyhtiö voi mää-
ritellä sen korvausvastuun laajuuden, johon se on vakuu-
tuspreemiota vastaan sitoutunut. Maksamalla korkeamman 
preemion voi vakuutuksenottaja yleensä hankkia itselleen 
kattavamman vakuutusturvan838.
835 Marshall (1976), 890.
836 Rothschild ja Stiglitz (1976) lanseerasivat käsitteet poolattu tasapaino (pooling 
equilibrium) ja separoituva tasapaino (separate equilibrium). Poolatulla tasa-
painohinnalla tarkoitetaan hintaa, joka on laskettu kesimääräisen vahinkoriskin 
mukaan. Separoidulla tasapainohinnalla tarkoitetaan puolestaan sitä, että vakuu-
tetuilta peritään eri hinta sen mukaan, mihin riskiryhmään he kuuluvat. Esim. ris-
kiryhmään 1 kuuluvat pieniriskiset ja riskiryhmään 2 suuririskiset. Katso myös 




Näitä korkeimman oikeuden perusteluja voidaan pitää 
edellä esitettyjen taloustieteellisten kriteerien perusteella 
yhdenmukaisina taloudellisen tehokkuuden edistämisen 
kanssa, sillä rajaamalla vastuunrajoitusehtojen avulla va-
kuutusturvaa täydellistä turvaa kapeammaksi, vakuutusyh-
tiö pyrkii torjumaan negatiivisen valikoitumisen kierrettä. 
Negatiivisen valikoitumisen kierre voisi vakuutusyhtiön 
kannalta johtaa pahimmillaan siihen, että vakuutetuiksi 
valikoituisivat vain suuririskiset henkilöt, jolloin vakuutus-
yhtiön kilpailukyky heikkenisi ja se syrjäytyisi pois vakuu-
tusmarkkinoilta839. Vakuutusyhtiöiden käyttäytymisestä on 
kuitenkin seurauksena se, että pieniriskiset vakuutuksenot-
tajat eivät voi ottaa itselleen tehokkaita vakuutuksia, sillä he 
joutuvat maksamaan oma riskipreemiotaan korkeamman 
hinnan vakuutuksestaan. Vakuutuksen hinta-laatusuhde 
on heidän kannaltaan tehoton, sillä he joutuvat tukemaan 
vakuutusten hinnassa suuririskisiä vakuutuksenottajia.840 
Seuraavassa tapauksessa korkein oikeus on joutunut 
pohtimaan sekä kysymystä vakuutusehtojen epäselvyydes-
tä että kysymystä siitä, saavatko vakuutetut tehokasta va-
kuutusturvaa.
KKO:2001:135. A oli tahallaan lyönyt B:tä nyrkillä kasvoi-
hin. B oli lyönnin johdosta kaatunut. Pään katuun osumisen 
seurauksena B:lle oli aiheutunut vaikeat vammat. A:ta vas-
taan ajetussa rikosoikeudenkäynnissä katsottiin, että vam-
man syntyminen ei ollut varsin todennäköistä ja vamman 
aiheuttamista ei luettu A:lle syyksi tahallisena tekona. A 
tuomittiin lievästä pahoinpitelystä ja ruumiinvamman tuot-
tamuksesta sekä velvoitettiin maksamaan B:lle huomattavia 
vahingonkorvauksia.
A:lla oli kotivakuutukseen sisältyvä vastuuvakuutus, jonka 
ehtojen mukaan vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka 
on aiheutunut tappelun, pahoinpitelyn tai muun rikoksen 
yhteydessä. Vakuutusyhtiöllä katsottiin olevan tämän ra-
joitusehdon perusteella oikeus kieltäytyä korvaamasta A:n 
aiheuttamia vahinkoja. Korkeimman oikeuden ratkaisusta 
839 Katso esim. Akerlof (1970), 489–490.
840 Rothschild ja Stiglitz (1976), 632–637, 648.
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ilmenevillä perusteilla ehtoa ei myöskään soviteltu. (ään.) 
Ks. KKO:1981-II-138 KKO:1993:18. OikTL 36 §, KSL 4 luku 
1 § 1 mom.
Korkein oikeus myönsi ensinnäkin, että vastuunrajoituseh-
to oli sisällöltään epäselvä ja että vastuunrajoitusehto oli ti-
lanteeseen hankalasti sovitettavissa myös sen tähden, että 
kysymyksessä ei ollut tahallinen teko ja teon seuraukset 
olivat hyvin poikkeuksellisia. Lisäksi korkein oikeus tote-
si, että vakuutuksen avulla halutaan suojautua juuri sat-
tumanvaraisten vaaratekijöiden varalta. Korkein oikeus ei 
kuitenkaan katsonut sovitteluedellytysten tämän tapauksen 
osalta täyttyvän. Epäselvyyssäännön osalta perusteluissa 
viitataan siihen, että tapaukseen ei voida soveltaa 1.1.1995 
voimaan tullutta KSL 4 luvun säännöksiä, joihin sisältyy 
epäselvyyssääntö, sillä lakeja ei voida soveltaa takautuvasti. 
Sovittelun osalta enemmistö korkeimman oikeuden jäsenis-
tä on kääntynyt sen tulkinnan taakse, ettei kysymys ollut 
lievästä laiminlyönnistä, jonka perusteella korvaussumman 
menettäminen olisi voitu katsoa kohtuuttomaksi. Eriävän 
mielipiteen jättäneen jäsenen mukaan tapauksessa ei kui-
tenkaan ollut kysymys tahallisella tai törkeällä huolimatto-
muudella aiheutetusta vahingosta.
Tässä tapauksessa korkeimman oikeuden ratkaisua voi-
daan kritisoida sillä, että ratkaisu ei edistä riskien tehokasta 
allokoimista. Syynä siihen on se, että jos vakuutusyhtiön 
sallitaan rajoittaa vastuutaan kohtuuttomasti, kaikki vakuu-
tetut eivät voi allokoida vahinkoriskejään tehokkaasti. Kuten 
korkein oikeus on perusteluissaan tuonut esille, vakuute-
tulle olisi riskiaversiivisempana osapuolena tehokkaampaa 
allokoida ennalta arvaamattomat vaaratekijät vakuutusyhti-
ön kannettavaksi, sillä vakuutusyhtiö pystyy hajauttamaan 
riskin omassa liiketoiminnassaan halvemmin kustannuksin 
kuin yksittäinen vakuutettu. A:n lyönnin seuraukset olivat 
tekoon nähden harvinaisen vakavia, joten A ei ollut voinut 
ottaa niitä kohtuudella huomioon. Tällä perusteella olisi yh-
teiskunnan kannalta tehokkaampaa, että pienellä todennä-
köisyydellä toteutuvat suuret vahingot voitaisiin allokoida 
vakuutusten avulla osapuolelle, joka voi hajauttaa riskin 
halvemmin kustannuksin. 
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Vastuuta rajoittavia ehtoja ei tulisi yksiviivaisesti pitää 
kohtuullisina vain sillä perusteella, että ne ovat vakuutus-
yhtiön keino rajoittaa korvausvastuutaan, sillä myös vakuu-
tusyhtiö voi rajoittaa vastuutaan tehottomasti. Sen vuoksi 
myös vakuutussopimusten vakioehtoihin tulisi voida sovel-
taa sopimusoikeuden tulkintaperiaatteita ja sovittelusään-
nöksiä. Koska sovittelu- ja tulkintaperiaatteet ovat vakuu-
tusyhtiöiden yleisessä tiedossa, ei ole myöskään huolta siitä, 
että tulkinta tuottaisi vakuutetulle ansiotonta etua841. Myös 
Norio-Timonen (2002) pitää mahdollisena, että korkein oi-
keus voi sovitella vakuutusturvan laajuutta koskevia ehtoja. 
Hänen mukaansa vakuutusyhtiöiden noudattama hinnoit-
telukäytäntö huomioon ottaen ei vakuutusturvan laajuutta 
koskevien ehtojen sovittelusta ole perustetta pidättäytyä sen 
tähden, että ehdot olisi rajattu hintaa vastaavaksi.842
Puuttumista vakuutusyhtiöiden vastuunrajoitusehtoihin 
tukevat myös Siegelmanin (2004) tekemät havainnot siitä, että 
negatiivisen valikoitumisen uhka on liioiteltua, sillä vakuu-
tetut eivät käyttäydy niin opportunistisesti kuin on oletettu. 
Syynä tähän on se, etteivät vakuutetut pysty vakuutusyhti-
öitä paremmin arvioimaan omaa riskitasoaan. Vakuutetuilla 
on kyllä enemmän tietoa omasta riskikäyttäytymisestään, 
mutta rajoittuneen rationaalisuuden vuoksi he eivät kykene 
työstämään tätä informaatiota. Empiiriset tutkimushavain-
not eivät myöskään anna tukea sille, että suuririskiset va-
kuutetut hankkisivat muita enemmän vakuutuksia. Syynä 
tähän saattaa olla se, että rajoittuneesta rationaalisuudes-
ta johtuvat riskien arviointivirheet kumoavat oletetun in-
formaatioedun. Sen lisäksi kaikkein suuririskisimmät ovat 
myös kaikkein vähiten riskiaversiivisia, joten nämä omi-
naisuudet kumoavat myös toisensa. Kolmas Siegelmanin 
havainto koskee epäsymmetristä informaatiota osapuolten 
välillä. Tutkimushavaintojen mukaan informaatioetu on-
kin vakuutusyhtiön puolella, sillä vakuutusyhtiöt käyttävät 
vahinkojen todennäköisyysarvioinnissa hyväkseen tilasto-
841 Chandler (2000), 848 toteaa, että “interpreting ambiguities in the contract in 
favour of the insured provides the insured with the optimal expected coverage and 
the insurer’s foreknowledge of the doctrine insures that the insured pays the cor-
rect premium for the expanded coverage.“
842 Norio-Timonen (2002), 478–479.
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tietoja ja heille kertynyttä aineistoa. Vakuutusyhtiöt voivat 
myös laatia sopimusehdot siten, että kieliasu on tarkoituk-
sellisesti epäselvä.843 
Tapauksessa KKO:1993:18 on kysymys vastuunrajoitus-
ehdosta, joka ei sinänsä ole kohtuuton, mutta tässä tapauk-
sessa vastuunrajoitusehdon kirjaimellinen tulkinta asettaisi 
kantajan muita vakuutettuja huonompaan asemaan. 
KKO: 1993:18. A:n ottaman matkustajavakuutuksen ehtojen 
mukaan matkan keskeytymisen vuoksi maksettiin sairaa-
lahoidon tai ennenaikaisen matkalta paluun takia menete-
tyistä matkapäivistä korvausta. A ei ollut päässyt ulkomaan 
matkakohteessa sairaalahoitoon, vaikka hänen saamansa 
vamma olisi sitä edellyttänyt. A ei ollut myöskään onnis-
tunut järjestämään ennenaikaista paluuta kotimaahan. 
Vakuutusyhtiö ei ollut velvollinen korvaamaan A:n mene-
tetyiksi katsomia matkapäiviä. Vakuutusehtoja näiltä osilta 
ei pidetty kohtuuttomina. ään.
Korkein oikeus pysytti voimassa vastuunrajoitusehdon, jon-
ka mukaan vakuutusyhtiö ei ollut velvollinen maksamaan 
menetetyistä matkapäivistä korvausta, ellei matka ollut kes-
keytynyt sairaalahoidon tai enneaikaisen matkalta paluun 
takia. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan vastuun 
rajoittaminen on sopimuksenvarainen asia, joten vastuun-
rajoitusehtoa ei voitu pitää kohtuuttomana. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua ei voida pitää taloudel-
lista tehokkuutta edistävänä, sillä vastuunrajoitusehdon kir-
jaimellinen tulkinta johtaisi tässä tapauksessa siihen, ettei 
vakuutettu voisi hajauttaa riskejään tehokkaasti. Vakuutetun 
kannalta onneton tapahtumien kulku alkoi siitä, kun hänelle 
aiheutui kesken matkan tapaturma. Koska lääkäri oli tehnyt 
virhediagnoosin, häntä ei otettu sairaalahoitoon. Vakuutettu 
ei myöskään onnistunut yrityksistään huolimatta järjestä-
mään itselleen aikaisempaa paluulentoa kotimaahan, sillä 
vapaita paikkoja ei ollut. Vastuunrajoitusehdon soveltami-
nen sellaisenaan tarkoittaisi tässä tapauksessa sitä, että va-
kuutusyhtiön sallitaan allokoida riski vakuutusehtojen edel-
lytysten täyttymättä jäämisestä yksinomaan vakuutetulle 
843 Katso lähemmin tutkimuksesta Siegelman (2004).
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itselleen, vaikka edellytysten täyttymiseen johtavat seikat 
olivat vakuutetun vaikutusmahdollisuuksien ulottumatto-
missa. Tämä johtaisi riskien tehottomaan allokaatioon, sillä 
vakuutuksenottajalle olisi riskiaversiivisempana osapuolena 
tehokkaampaa allokoida hänen kontrollinsa ulkopuolella ole-
vat riskit vakuutusyhtiön kannettavaksi, koska vakuutusyh-
tiö kykenee hajauttamaan riskit halvemmin kustannuksin. 
Tässä tapauksessa ei vastuunrajoitusehdon noudattamat-
ta jättämistä voida perustella myöskään sillä, että se antaisi 
kohtuutonta etua vakuutetulle sen vuoksi, ettei vakuutus-
yhtiö ole sisällyttänyt kyseistä riskiä vakuutuksen hintaan, 
sillä matkan aikana sattunut tapaturma sinänsä olisi lääkä-
rin lausunnon perusteella riittänyt oikeuttamaan matkan 
keskeyttämiseen, joten riski oli sisältynyt hintaan844. 
Vakuutusehtojen kohtuuttomuuden kannalta yksi ratkai-
seva tekijä on se, että vakuutuspaketti on vakuutusyhtiön 
etukäteen laatima, eikä vakuutuksenottajalla ole ollut min-
käänlaista mahdollisuutta neuvotella sen enempää ehtojen 
sisällöstä, kuin vakuutusturvan laajuudesta tai preemion 
suuruudesta. Vakuutettu joutuu valitsemaan vakuutus-
turvan epäsymmetrisen informaation vallitessa myös sen 
vuoksi, että vakuutusten vertaileminen eri yhtiöiden kesken 
on hankalaa, sillä vakuutusyhtiöt hienosäätävät vakuutus-
pakettejaan hieman erilaisiksi845. Esimerkiksi autovakuu-
tuksissa hirvivahinko ja kolarointiturva (entinen vaunuva-
hinko) on sijoitettu eri vakuutuspaketteihin. Suppeampaan 
pakettiin kuuluu pelkkä hirvivahinko, joka korvaa vain va-
hingon, joka aiheutuu välittömästä törmäyksestä hirvieläi-
men kanssa, mutta ei hirvieläimen väistämisestä aiheutu-
nutta vahinkoa. Laajempiin paketteihin kuuluu sen sijaan 
usein myös kolarointiturva.846 
Vakuutusten paketointi voi johtaa tehottomiin vakuutus-
sopimuksiin, koska vakuutettu ei itse pysty määrittelemään 
vakuutusturvan sisältöä. Koska vakuutettu voi vakuutuspa-
ketin osalta päättää vain sen, hyväksyykö hän tarjotun pa-
ketin vai ei, on vakuutussopimusten sisällölle voitava aset-
844 Vrt. kuitenkin Hemmo (2006), 337.
845 Korobkin (2003a), 1218.
846 Katso vakuutuspaketeista esim. www.if.fi, www.tapiola.fi/verkkokauppa, www.
aktia.fi/vakuutukset, www.pohjola.fi/. 
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taa vaatimuksia siitä korkeimman oikeuden käyttämästä 
perustelusta huolimatta, että vakuutusyhtiö on hinnoitellut 
pakettinsa turvan laajuuden mukaan847. 
Tapauksessa KKO:1985-II-94 korkein oikeus pysytti voi-
massa vastuunrajoitusehdon, jonka mukaan vakuutettu voi 
saada korvauksen vain vahingosta, joka on aiheutunut vä-
littömästä yhteentörmäyksestä hirvieläimen kanssa, mutta 
ei vahinkoa, joka on aiheutunut välittömästi uhkaavan kor-
vattavan vahingon torjumisesta tai rajoittamisesta.
KKO:1985-II-94 Yleisten autovakuutusehtojen hirvivahin-
kovakuutusta koskevaa ehtoa, jonka mukaan vakuutuksesta 
korvataan vahinko, joka on välittömästi aiheutunut yhteen-
törmäyksestä hirvieläimen kanssa, mutta ei vahinkoa, joka 
on aiheutunut välittömästi uhkaavan korvattavan vahingon 
torjumisesta tai rajoittamisesta, ei pidetty kohtuuttomana. 
Sen vuoksi korvausvaatimus ns. väistövahingosta hylättiin.
Korkeimman oikeuden ratkaisua ei voida pitää taloudellis-
ta tehokkuutta edistävänä, sillä ratkaisun avulla luodaan 
vakuutetuille ristiriitaisia kannustimia. Syynä tähän on se, 
että jos vakuutuksenottajalla on vain hirvivahinkovakuutus, 
mutta ei kolarointiturvaa, ei vastuunrajoitusehto kannusta 
vakuutuksenottajaa torjumaan tai rajoittamaan yhteentör-
mäystä hirven kanssa, sillä tällöin hän ei saisi autolle väis-
tämisestä mahdollisesti aiheutunutta vahinkoa korvatuksi. 
Kuitenkin saman vakuutuksen toisen ehdon mukaan va-
kuutuksesta suoritettavaa korvausta voidaan vähentää tai 
se voidaan kokonaan evätä, jos vakuutuksenottaja on aihe-
uttanut vahinkotapahtuman tahallisesti tahi törkeällä huo-
limattomuudella, varomattomuudella tai liikenteen vaaran-
tamisella. Tämä ehto on sinänsä taloudellista tehokkuutta 
edistävä, koska se heikentää vakuutuksenottajan kannusti-
mia moraaliseen uhkapeliin. Yhdessä ehdot kuitenkin luo-
vat vakuutuksenottajalle ristiriitaisia kannustimia ja johta-
vat siten yhdessä käytettyinä taloudelliseen tehottomuuteen. 
847 Katso myös korkeimman oikeuden perustelut esim. KKO:1985-II-94 sekä koh-
tuuttomuusdirektiivin 93/13/ETY johdanto-osa, jossa todetaan, etteivät esimerkiksi 
vakuutussopimuksen vakuutettua riskiä tai vakuutuksenantajan vastuuta selvästi 
määrittelevät tai rajaavat ehdot kuulu arviointiin, koska nämä rajoitukset otetaan 
huomioon kuluttajan maksaman vakuutusmaksun laskemisessa.
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Yhtenä syynä ongelmaan on se, että hirvi- ja kolarointi-
vahinkojen eriyttäminen ei johda kaikkien vakuutuksenot-
tajien kannalta tehokkaaseen vakuutusturvaan, sillä vakuu-
tettu ei voi ostaa kutakin vakuutusturvaa erikseen, vaan ne 
on hankittava paketeissa. Kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa asiaa ei ole lähestytty tehokkaan vakuuttamismah-
dollisuuden näkökulmasta, vaan siitä tulisiko hirvieläimen 
väistämistoimenpide lukea yleiseen huolellisuusvelvollisuu-
teen kuuluvaksi vai poikkeavaksi pelastamisvelvollisuudek-
si848. Ståhlberg (2005) tuo esille myös sen, ettei vakuutettu 
välttämättä ymmärrä, ettei hirvivahinko katakaan väistä-
misestä aiheutuneita vahinkoja. Toisaalta hän kysyy, onko 
hirvivakuutus kuluttajalle edes tarpeellinen tuote, jos väis-
tämisvahingot eivät tule siitä korvattavaksi, kun yhteentör-
mäysvahinkoja korvataan jo valtion varoista.
Camerer et al. (2003) toteavat myös, että vakuutussopi-
musten osalta tulisi psykologisen taloustieteen havainnot 
kuluttajien suhtautumisesta riskeihin ottaa paremmin huo-
mioon, sillä kuluttajien valinnan eivät aina osoita heidän 
todellisia preferenssejään, vaan voivat olla seuraus kogni-
tiivisten harhojen vaikutuksesta päätöksentekoon.849 Koska 
vakuutuksenottajat eivät pysty sisäistämään kaikkea va-
kuutusta koskevaa informaatiota, eivät he myöskään pysty 
käyttämään tätä informaatiota hyväkseen päätöstä tehdes-
sään. Vaikka vakuutusyhtiö kiinnittäisi vakuutuksenotta-
jien huomion vakuutuksen ehtoihin, ei se vielä takaa sitä, 
että vakuutuksenottajat olisivat sisäistäneet ehtojen merki-
tyksen omalle kohdalleen ostopäätöstä tehdessään.850 Myös 
Wilhelmsson (2008) toteaa, ettei vastapuolen nimenomai-
sen, konkludentin tai fiktiivisen tahdonilmaisun tulisi muo-
dostaa riittävää perustaa vakioehtojen sitovuudelle riippu-
matta vakioehtojen sisällöstä.851 
Vakuutusyhtiöiden halukkuutta rajoittaa tehottomas-
ti vastuutaan tukee psykologisen oikeustaloustieteen ha-
vainto siitä, että kuluttajille merkitsevin valintakriteeri 
848 Katso Ståhlberg (2005), 370–377. Katso myös KKO:2007:23 sekä eri mieltä olevan 
jäsenen lausunto.
849 Camerer et al. (2003), 1217.
850 Katso Korobkin (2003), 1218 ja 1246.
851 Wilhelmsson (2008), 104.
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on tuotteen hinta. Koska vakuutuksenottajat ovat kiinnos-
tuneimpia vakuutuksen hinnasta, vakuutusyhtiöillä on 
kannustin rajoittaa vahingonkorvausvastuutaan mahdol-
lisimman suppeaksi voidakseen pitää vakuutusmaksut al-
haisena. Jos vakioehdot sen sijaan olisivat vakuutuksenot-
tajille merkityksellisiä ja vakuutuksenottajat olisivat siten 
tietoisia vakuutusturvan todellisesta laajuudesta vakuutus-
ta ottaessaan, vaatisivat he vakuutusyhtiöiltä tehokkaam-
pia vakuutusturvia. Ensinnäkään he eivät olisi välttämättä 
valmiita maksamaan tarjotusta vakuutusturvasta siitä vaa-
dittua preemiota. Toisaalta he saattaisivat olla halukkaita 
maksamaan enemmän kattavammasta vakuutusturvasta852. 
Chandlerin (2000) mukaan vakuutusyhtiöille voitaisiin 
luoda tehokkaampia kannustimia laatia taloudellisesti te-
hokkaita vakuutuspaketteja, jos tuomioistuin voisi tuomita 
ylikorkeita vahingonkorvauksia (extracontractual damages). 
Jos vakuutusyhtiö rikkoisi sopimusta tahallaan, eikä suostui-
si korvaaman vakuutetulle aiheutunutta vahinkoa sopimus-
ehtojen mukaisesti, tuomioistuin voisi rangaista vakuutus-
yhtiön käytöstä määräämällä yhtiö maksamaan vakuutetulle 
todellista vahinkoa korkeamman korvauksen.853 
Ylisuurten vahingonkorvausten perusajatus on sama kuin 
rangaistuksenluonteisen vahingonkorvauksen; koska kiin-
nijäämistodennäköisyys on todellisuutta pienempi, todellis-
ten vahinkojen suuruinen vahingonkorvaus ei luo riittäviä 
kannustimia sopimusrikkomuksen välttämiseksi.854 Syitä 
siihen, miksi vakuutusyhtiöt eivät jää kiinni sopimusrikko-
muksistaan, on useita. Ensinnäkin rajoittuneen rationaali-
suuden vuoksi osa vakuutetuista ei saa selville omia oikeuk-
siaan, joten he eivät osaa vaatia oikeuksiaan vaan antavat 
vakuutusyhtiölle periksi. Toinen syy, miksi vakuutetut eivät 
nosta kannetta vaatiakseen vakuutuskorvauksia on se, että 
saatava on sen verran pieni, että oikeudenkäyntikulut saat-
taisivat nousta sitä korkeammiksi. Kolmantena syynä on se, 
852 Korobkin ja Ulen (2000), 1082 toteavat, että …”the efficiency of insurance con-
tracts would increase, if insurance companies would sell coverage that consumers 
are willing to buy but are not likely to insist upon through the market behavior.” 
853 Chandler (2000), 850.
854 Katso rangaistuksenluonteisesta vahingonkorvauksesta yleisesti esim. Cooter 
ja Ulen (2004), 371–376.
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että vakuutusyhtiöt ja vakuutetut tietävät, että tuomioistui-
men on hyvin vaikea erottaa sitä, milloin vakuutusyhtiö on 
tahallisesti rikkonut sopimuksen. Tuomioistuinten kyvyttö-
myys erottaa tahallinen ja tahaton sopimusrikkomus saattaa 
myös olla syynä siihen, miksi vakuutusyhtiöt tarjoavat liian 
kapeaksi rajoitettua vakuutusturvaa, perivät korkeita vakuu-
tusmaksuja ja rikkovat vakuutusehtoja liian helposti855.
Sovitteluratkaisun avulla luotavan kannustinvaikutuk-
sen kannalta on merkitystä sillä, millaisen sovittelukeinon 
tuomioistuin valitsee. Jos tuomioistuin kohtuullistaa vakio-
ehtoa siten, että se sovittelee ehtoa kuluttajan kannalta koh-
tuulliseksi, ei elinkeinonharjoittajalle synny riittäviä kan-
nustimia muuttaa vakioehtojaan tehokkaammiksi. Tämä 
johtuu siitä, että vakioehdon kohtuullistamisen jälkeen 
lopputulos ei ole sen huonompi, kuin jos elinkeinonharjoit-
taja olisi käyttänyt alun perin tehokasta ehtoa. Sen sijaan, 
jos tuomioistuin sovittelee kohtuutonta vakioehtoa rangais-
tuksenluonteisesti asettamalla kohtuuttoman vakioehdon 
kokonaan syrjään, syntyy vakuutusyhtiölle tehokkaammat 
kannustimet laatia tehokkaampia vakioehtoja. Esimerkiksi 
vastuunrajoitusehdon asettaminen syrjään tarkoittaa sitä, 
että vakuutusyhtiö joutuu korvaamaan koko vahingon. 
KKO:1983-II-149. A oli luvattomasti ottanut käyttöönsä B:n 
auton ottamalla avaimet asunnossaan vierailleen ja siellä 
nukkumaan menneen B:n taskusta. A oli tuomittu rangais-
tukseen auton luvattomasta käyttöönottamisesta. ään.
Yleisten autovakuutusehtojen mukaan korvaus moottori-
ajoneuvon luvattoman käyttöönottamisen johdosta aiheutu-
855 Katso Chandler (2000), 851 ja siinä mainitut Richmond (1994) ja Smith (1994). 
Chandler kuvaa itse asiassa vakuutusturvaa seuraavilla sanoilla: ”perversion on 
desired coverages”. Chandlerin näkemykselle voidaan todellisuudessa löytää vah-
vistusta. Esimerkiksi Joensuun käräjäoikeudessa käsitellyssä tapauksessa 07/946 
kantaja haki vakuutusyhtiöltä korvausta myrskyvahingosta kotivakuutuksensa 
nojalla, jonka erään ehdon mukaan korvataan äkillinen ennalta arvaamaton va-
hinko, jonka syynä on myrskytuuli. Vakuutusyhtiön vastauksesta käy ilmi, miten 
vakuutusyhtiön on todellisuudessa rajannut vastuutaan: ”Sanan myrskytuuli on 
ilmatieteen laitos määritellyt. Myrskytuuli puhaltaa, kun kymmenen minuutin kes-
kituuleksi on mitattu vähintään 21 metriä sekunnissa. Vaikka voimakkaiden uk-
kosten, rajuilmiöiden yhteydessä esiintyy voimakkaita tuulenpuuskia, joskus jopa 
yli 15 metriä sekunnissa, ei Suomessa maa-alueilla ole tuntureiden lakialueita ja 
Utsjokea lukuun ottamatta mitattu 10 minuutin keskituuleksi 21 metriä sekunnis-
sa eli myrskyä.” Tilastollisesti erittäin pienestä toteutumisen todennäköisyydestä 
huolimatta vakuutusyhtiö markkinoi vakuutustaan myrskyvahingon varalta koko 
Suomen alueella.
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neesta vahingosta suoritetaan varkausvakuutuksesta, kun 
teko on tapahtunut avaimia käyttäen, vain jos käyttöönottaja 
on saanut vakuutuksen kohteen tai sen säilytyssuojan avai-
met haltuunsa varkauden, törkeän varkauden tai ryöstön yh-
teydessä. Kun B ei ollut menetellyt törkeän huolimattomasti 
avaimen säilyttämisessä, ehtoa pidettiin tässä tapauksessa 
kohtuuttomana siten kuin OikTL 36 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetaan. Ehto jätettiin huomioon ottamatta ja korvaus määrät-
tiin suoritettavaksi. ään.
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudellista 
tehokkuutta edistävänä, sillä ratkaisun avulla KKO saattoi 
luoda vakuutusyhtiöille kannustimia laatia sellaisia vakuu-
tuspaketteja, jotka johtavat taloudellisesti tehokkaaseen ris-
kien allokaatioon. Vakuutetulle on tehokkainta siirtää riski 
auton luvattomasta käyttöönotosta aiheutuvasta vahingosta 
vakuutusyhtiön kannettavaksi, koska vakuutetun itsensä on 
liian kallista valvoa sitä. Myöskään vakuutusyhtiö ei pysty 
valvomaan luvatonta käyttöönottoa, mutta se voi hajauttaa 
riskin huokeammalla. Vakuutusyhtiön asettama ankara 
vastuunrajoitusehto johti siihen, ettei se antanut vakuute-
tulle turvaa sen riskin varalta, jolta vakuutettu suojaa tar-
vitsi. Koska auton omistaja voi vakuutusyhtiötä halvemmin 
kustannuksin kontrolloida sen, kenen käyttöön hän auton 
luovuttaa, hän ei ole edes halukas ottamaan vakuutusta 
sellaisen riskin varalta ja maksamaan siitä preemiota. Sen 
sijaan auton omistaja tarvitsee vakuutusta juuri luvattoman 
käyttöönoton varalta. 
5.3 yHteenveto
Elinkeinonharjoittajien välisten sopimusten kohtuullista-
misen osalta voidaan todeta, että tasavertaisten osapuol-
ten välisten sopimusten sovitteluun suhtaudutaan sekä 
oikeustieteessä että taloustieteessä hyvin pidättyvästi. 
Oikeustieteessä tätä perustellaan osapuolten yksityisauto-
nomialla ja sopimusvapaudella. Oikeustaloustieteessä tätä 
perustellaan puolestaan sillä, että rationaaliset osapuolet 
solmivat vain sellaisia sopimuksia, jotka kasvattavat osa-
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puolten yhteistä hyötyä. Koska tuomioistuin ei voi tietää osa-
puolia paremmin osapuolten preferenssejä, saattaa tuomi-
oistuin tehdä arviointivirheen ja horjuttaa sovittelun avulla 
sopimuksen taloudellista tehokkuutta. Jotta tuomioistui-
men virheratkaisut voitaisiin minimoida, tulisi tasavertais-
ten osapuolten solmimia sopimuksia tulkita pääasiallisesti 
formaalin tulkintatavan mukaan. Formaalia tulkintatapaa 
kannattavat tutkimusten mukaan erityisesti suuryritykset. 
Kohtuuttomien oikeustoimen ehtojen sovittelun kannalta 
formaali tulkinta merkitsee sitä, että sopimuksen sisältöön 
ei puututa sitä kohtuullistamalla, vaan noudatetaan sopi-
muksessa sovittua riskinjakoa. 
Koska Suomessa on paljon pienyrityksiä, saattavat osa-
puolet monissa sopimussuhteissa olla keskenään epätasa-
vertaisessa asemassa. Lainsäätäjä on pitänyt tarpeellisena, 
että sovittelun avulla tulee suojella erityisesti pienyrittäjiä 
ja ammatinharjoittajia, jotka eivät saa kuluttajien tavoin 
suojaa suuryrityksiä vastaan. Kohtuuttomien ehtojen sovit-
telun tarvetta voidaan perustella myös taloustieteellisesti 
sillä, että suuryrityksillä ja pienyrityksillä on kokonsa ja re-
surssiensa vuoksi erilaiset edellytykset valvoa omia etujaan 
sopimuksia solmittaessa. Osapuolten eroja päätöksenteossa 
voidaan perustella psykologisen oikeustaloustieteen näkö-
kulmasta sillä, että päätöksentekoa pienyrityksissä voidaan 
verrata kuluttajien päätöksentekoon, sillä molemmissa on 
kysymys yksilöpäätöksistä, jotka ovat ryhmäpäätöksiä alt-
tiimpia päätösharhoille ja arviointivirheille. Sen sijaan hie-
rarkkisissa suuryrityksissä myös yksilöpäätösten on todettu 
olevan vähemmän alttiita rajoittuneesta rationaalisuudesta 
johtuville päätöksentekovirheille, sillä hierarkkisten yritys-
ten yksilöpäätöksiä suojaa vastuun paine, koska päätökset 
joudutaan perustelemaan ylemmälle taholle. 
Elinkeinonharjoittajien epätasavertainen asema on sekä 
laissa että oikeuskäytännössä otettu huomioon yhtenä so-
vitteluperusteena, mutta joissakin tilanteissa myös tasa-
vertaisten osapuolten väliseen sopimukseen tulee voida 
sovittelun avulla puuttua. Erityisesti pitkäkestoisissa sopi-
muksissa voidaan staattiseen sopimusmalliin tuoda jousta-
vuutta sillä, että ennakoimattomien olosuhteiden muutosten 
vuoksi sopimusta voidaan sovitella ja pitää siten sopimus 
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voimassa. Sovittelun tarvetta lisää myös se, että erityisesti 
liikesopimuksissa sopimuksen avulla saatavaa hyötyä voi-
daan lisätä sopimuskohtaisen erityisinvestoinnin avulla. 
Erityisinvestointi saattaa kuitenkin tarjota vastapuolelle 
mahdollisuuden vedättämiseen. Kohtuuttomien ehtojen 
sovittelun avulla voidaan vedätysongelmaa torjua, jolloin 
osapuolilla säilyy kannustimet yhteiskunnan kokonaisva-
rallisuutta kasvattaviin erityisinvestointeihin. Myös koh-
tuuttomien vastuunrajoitusehtojen sovittelua voidaan talo-
udellisen tehokkuuden näkökulmasta puoltaa silloin, kun 
riski on vastuunrajoitusehdon avulla siirretty tahallisesti 
sille osapuolelle, jolle sen kantaminen tulisi kalliimmaksi. 
Sen sijaan sopimussakkoehdon sovitteluun tulee suhtautua 
varovaisesti, kuten korkein oikeus on tehnytkin, sillä sopi-
mussakkoehdolla voi olla sopimuksessa myös monta muuta 
tehtävää, kuin toimia vahingonkorvauksena sopimusrikko-
muksen varalta. 
Kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen sovitte-
lun tarvetta perustellaan ennen kaikkea osapuolten epä-
tasavertaisella neuvotteluasemalla, sillä kuluttajilla ei 
katsota olevan samanlaisia edellytyksiä arvioida sopi-
muksen kannattavuutta, kuin elinkeinonharjoittajilla. 
Oikeustaloustieteellisen näkemyksen mukaan syynä epä-
tasavertaiseen neuvotteluasemaan ovat osapuolten yk-
silölliset ominaisuudet ja epäsymmetrinen informaatio. 
Ensinnäkin elinkeinonharjoittajat tuntevat hyödykkeet ja 
niiden ominaisuudet kuluttajaa paremmin. Toiseksi elin-
keinonharjoittajilla ei ole kannustinta paljastaa kuluttajille 
kaikkea sopimuksen teon kannalta tarpeellista informaatio-
ta. Kolmanneksi, koska riittävän monet kuluttajat eivät lue 
eivätkä ymmärrä informaatiota, ei markkinoille synny pai-
nostusvoimaa vaatimaan elinkeinonharjoittajia tuottamaan 
informaatiota. Toisaalta, heuristisen päätöksenteon vuoksi 
kaikki kuluttajat eivät edes lähde etsimään objektiivista in-
formaatiota, vaikka sitä olisi saatavilla. 
Hinnan sovittelun tarvetta voidaan taloustieteellisesti 
perustella sillä, että koska kuluttajien saattaa olla vaikea 
saada selville hyödykkeen hinta-laatu -suhdetta sopimus-
ta solmittaessa, kuluttajat voivat tehdä virhearvion ja suos-
tua kohtuuttomaan sopimukseen. Lisäksi hinnan sovitte-
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lua voidaan perustella sillä, että elinkeinonharjoittajilla on 
kannustin käyttää kuluttajien rajoittunutta rationaalisuutta 
hyväkseen manipuloimalla kuluttajien ostopäätöksiä esi-
merkiksi moniulotteisen hinnoittelun avulla. Hintaa tulisi 
myös voida sovitella jälkikäteisen kohtuuttomuuden perus-
teella etenkin silloin, jos kuluttaja ei ole rajoittuneen ra-
tionaalisuuden vuoksi kyennyt ennakoimaan olosuhteiden 
muutoksiin liittyvää riskiä oikein. 
Vakioehtojen kohtuullistamisen tarvetta on perintei-
sesti perusteltu sillä, että vakioehdot ovat elinkeinonhar-
joittajan etukäteen yksipuolisesti laatimia, jolloin kulutta-
jalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa niiden sisältöön. 
Taloustieteellisten argumenttien mukaan vakioehtojen sään-
telyn tarvetta voidaan perustella sillä, että koska kuluttajat 
eivät lue vakioehtoja, ei elinkeinonharjoittajilla ole kannus-
tinta laatia korkealaatuisia vakioehtoja, sillä pitämällä vakio-
ehtojen laadun alhaalla, he voivat myös alentaa hyödykkeen 
hintaa, joka on kuluttajille tärkein valintaperuste. Pelkästään 
heikkolaatuisten vakioehtojen käyttäminen johtaa kuitenkin 
yhteiskunnan kannalta tehokkuustappioihin, sillä kaikki ku-
luttajat eivät voi solmia omalta kannaltaan tehokkaita vakio-
sopimuksia.
Kustannustehokkaimpana vakioehtojen kohtuuttomuu-
den sääntelykeinona voidaan pitää kohtuuttomien ehtojen 
käytön kieltoa, sillä kiellon avulla voidaan puuttua vakioeh-
tojen kohtuuttomuuteen jo etukäteen, jolloin sääntelykeinon 
avulla voidaan ehkäistä ennalta kohtuuttomia vakioehtoja 
lukuisissa tulevissa sopimuksissa. Kielto ei kuitenkaan ole 
yksinään riittävä keino puuttua vakioehtojen kohtuutto-
muuteen, joten jälkikäteistä sovittelumahdollisuutta tar-
vitaan sen lisäksi. Käytännössä kuluttajien suojelu ei ole 
kaikilta osin toteutunut, sillä korkein oikeus on suhtautu-
nut etenkin vastuunrajoitusehtojen sovitteluun liian pidät-
tyvästi. Korkeimman oikeuden linjaus edesauttaa sitä, että 
vakuutusyhtiöt voivat laatia yhteiskunnan kannalta tehot-
tomia vakuutuspaketteja, jotka estävät riskiaversiivisia va-
kuutettuja hajauttamasta riskejään tehokkaasti. 
Yksilöllisten ehtojen sovitteluun tulisi sen sijaan suh-
tautua varovasti ensinnäkin sen tähden, että osapuolet ovat 
tulleet tietoiseksi ehdosta, koska he ovat neuvotelleet siitä. 
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Lisäksi yksilöllisten ehtojen sovitteluun ei tulisi liian hel-
posti ryhtyä sen tähden, etteivät elinkeinonharjoittajat su-
pistaisi kuluttajien mahdollisuuksia neuvotella yksilöllisistä 
ehdoista tulevaisuudessa. Kaiken kaikkiaan korkein oikeus 
on suhtautunut kuluttajasopimusten sovitteluun hyvin varo-
vaisesti, joten pelkoa siitä, että sovittelu kannustaisi kulut-
tajia opportunistiseen käyttäytymiseen, ei näyttäisi olevan.
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Tässä luvussa tarkastellaan tutkimukseen valittuja erityi-
siä sovittelusäännöksiä sekä niiden nojalla korkeimmassa 
oikeudessa tehtyjä sovitteluratkaisuja. Tarkastelun kohtee-
na on ensinnäkin se, voidaanko erityisten sovittelusään-
nösten olemassaolon tarvetta perustella taloustieteellisten 
argumenttien avulla. Lisäksi tarkastellaan sitä, voidaanko 
korkeimman oikeuden sovitteluratkaisuja pitää taloudelli-
sesti tehokkaina. Kolmanneksi luvussa tarkastellaan sitä, 
millaisia perusteluja lainsäätäjä on erityisille sovittelu-
säännöksille asettanut ja voitaisiinko lainsäätäjän ilmi-
tuomiin tavoitteisiin päästä myös oikeustoimilain 36 §:n 
yleisen kohtuullistamissäännöksen avulla.
Erityisiä sovittelusäännöksiä koskevan tutkimusaineis-
ton osalta voidaan todeta, että korkeimman oikeuden ratkai-
sujen määrä oli muutamien eritysten sovittelusäännösten 
osalta erittäin vähäinen. Ensinnäkin korkolain 11 §:n nojalla 
on korkeimmassa oikeudessa käsitelty vain kaksi viivästys-
koron sovitteluvaatimusta. Toiseksi takauslain 2 luvun 7 §:n 
nojalla ei löytynyt yhtään sovitteluratkaisua, vaan kaikki 
kolme takausvastuun sovittelua koskevaa ratkaisua on an-
nettu OikTL 36 §:n nojalla. Tämän lisäksi erityisten sovitte-
lusäännösten sisältö on saattanut tarkasteltavan ajanjakson 
aikana muuttua sen vuoksi, että säännöstä on uudistettu tai 
koko laki on uusittu. Esimerkiksi huoneenvuokralain sovit-
telusäännös on muuttunut tarkasteltavan ajanjakson aikana 
kaksi kertaa. 
 
6 Sovittelu erityisten 
sovittelusäännösten nojalla
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6.1 yksityistAkAAjAn vAstuun sovittelu
6.1.1 Takauslain sovittelusäännös
Yksityishenkilön856 takausvastuuta ammattimaiselle luoton-
antajalle voidaan takauslain (361/1999) 2 luvun 7 §:n nojalla 
sovitella, 
”jos takaajan maksettavaksi tulevan päävelan määrä on koh-
tuuttoman suuri takaajan taloudelliseen asemaan nähden ja 
luotonantaja takausta annettaessa tiesi tai hänen olisi pitä-
nyt tietää, että takaajan vastuu on ilmeisessä epäsuhteessa 
hänen mahdollisuuksiinsa suoriutua maksuvelvoitteesta.” 
Takausvastuuta voidaan sovitella myös sillä perusteella, 
että luotonantaja on rikkonut takauslain 12–14 §:ssä sää-
detyn tiedonantovelvoitteensa. Yksityistakaajan antaman 
takaussitoumuksen ehtojen sovitteluun noudatetaan KSL:n 
4 luvun säännöksiä857. Muutoin takaussitoumuksen ehtoja 
voidaan edelleen sovitella oikeustoimilain 36 §:n nojalla. 
Takausvastuun kohtuullistamisen tarvetta perustel-
tiin hallituksen esityksessä takauslaiksi 189/1998 vp sillä, 
että yksityistakaaja tarvitsee velallisen tavoin suojaa, sillä 
myös takaaja kantaa riskin takaussitoumuksessa eritellystä 
velallisen vastuusta luotonantajalle. Lainsäätäjän mukaan 
1990-luvun alun lama toi takauksiin liittyvät ongelmat kär-
jistetysti esille. Ensinnäkin monen velallisen taloudellinen 
tilanne heikentyi tavalla, joka ei ollut takausta annettaessa 
kenenkään osapuolen ennakoitavissa. Toiseksi takausvas-
tuun määrä saattoi olla mitoitettu huomattavan suureksi 
yksityistakaajan taloudelliseen asemaan ja maksukykyyn 
nähden858. Takaajat eivät myöskään olleet saaneet riittävää 
tietoa takauksen merkityksestä ja velallisen maksukykyyn 
856 Yksityishenkilönä pidetään henkilöä, joka on yksityistakaajana tai yksityise-
nä pantinantajana antanut takauksen tai panttauksen toisen henkilön velasta. 
Yksityishenkilönä ei kuitenkaan pidetä sellaista henkilöä, joka kuuluu velallisyri-
tyksen toimielimiin tai joka omistaa vähintään kolmasosan velallisyrityksestä.
857 HE 14/2002 vp, 5.
858 Kotitalouksien keskimääräinen takausvelkojen määrä oli takauslain val-
mistelun aikaan vuonna 1998 noin 16  000 euroa. HE 189/1998 vp, 2. Suomen 
Pankkiyhdistyksen kotitalouksille teettämän tutkimuksen mukaan vuonna 2003 
oli takaajan keskimääräinen takausvastuun määrä 19 400 euroa. Suomen pankki-
yhdistys, Huhtikuu 2003, 19.
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vaikuttavista seikoista. Takauslakiin sisällytettävän sovit-
telusäännöksen avulla haluttiin puuttua erityisesti näihin 
epäkohtiin. 
Hallituksen esityksessä takausvastuuta koskevan sovit-
telusäännöksen tarvetta perusteltiin sillä, että säännöksen 
avulla pyritään ehkäisemään ennalta sitä, etteivät luoton-
antajat ottaisi yksityistakaajilta sellaisia takauksia, joista 
jo ennakolta tiedetään, että vastuun toteutuminen johtaa 
yksityistakaajan taloudellisen aseman romahtamiseen. 
Takaajan maksukyvyn arviointi on myös luotonantajan 
omien intressien mukaista, sillä maksukykyyn nähden yli-
mitoitetulla takauksella ei ole vakuusarvoa.859 Eduskunnan 
talousvaliokunnan mietinnössä 36/1998 vp oman sovitte-
lusäännöksen tarvetta takauslaissa perusteltiin sillä, ettei 
oikeustoimilain 36 §:n nojalla ollut aiemmin ryhdytty sovit-
telemaan takausvastuuta, vaikka velan määrä sekä takausta 
annettaessa että takausvelkaa vaadittaessa oli ollut huomat-
tavan suuri takaajan varallisuusasemaan nähden860. 
Toisaalta hallituksen esityksessä todettiin, että takaus-
vastuun sovittelun tekee muusta sovittelusta poikkeavak-
si juuri se, ettei olosuhteiden muutoksia, joiden johdosta 
takaaja on myöhemmin joutunut heikkoon taloudelliseen 
asemaan, voida yksinään pitää takausvastuun sovittelu-
perusteena, sillä tällöin takaus menettäisi vakuutena mer-
kityksensä. Jos takausvelka on niin suuri, ettei takaajalla 
ole mahdollisuuksia suoriutua sen maksamisesta, joutuu 
takaaja turvautumaan yksityishenkilön velkajärjestelyyn, 
jolloin takausvelalle vahvistetaan velkajärjestelyn mukai-
nen maksuohjelma. Lainsäätäjän mukaan takausvastuun 
sovittelumahdollisuus olisi kuitenkin yksityishenkilön vel-
kajärjestelyä tarkoituksenmukaisempi menettely erityisesti 
silloin, kun velallisen maksuvaikeudet johtuvat yksinomaan 
takausvelasta.861 
Lain esitöiden mukaan takauksen luonteeseen vakuutena 
kuuluu se, että takaussitoumuksen tarkoituksena on varmis-
859 HE 189/1998 vp, 11. Aurejärvi (2001), 59 toteaa, että sovittelutapaukset karsiutu-
vat käytännössä vähiin, sillä luotonantajat eivät muutoinkaan halua ottaa takausta 
maksukyvyttömältä takaajalta.
860 TaVM 36/1998 vp, 3.
861 HE 189/1998 vp, 11, 25.
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taa päävelan maksu velkojalle, minkä vuoksi takausvastuun 
sovittelun tulee aina olla poikkeustoimi. Takauslain sovitte-
lusäännöstä muotoiltaessa haluttiinkin ottaa huomioon se, 
ettei sovittelusäännöksellä horjutettaisi takauksen asemaa 
vakuutena. Sen vuoksi takausvastuun sovitteluedellytyk-
seksi asetettiin laissa se, että takaussitoumuksen on täytynyt 
jo takauksen antamishetkellä olla ilmeisessä epäsuhteessa 
takaajan sen hetkiseen maksukykyyn nähden. Sen sijaan, 
jos takausvastuu on takausta annettaessa ollut asianmukai-
nen, ei takausvastuun sovittelulle olisi edellytyksiä, vaikka 
yksityistakaajan taloudellinen asema olisikin myöhemmin 
jostain syystä heikentynyt.862 
Aurejärven (2001) mukaan tämä näkökanta voi tuntua 
ankaralta, mutta kun otetaan huomioon takauksen luonne, 
on takaajan kannettava myös riski siitä, että hänen oma ta-
loudellinen tilanteensa saattaa takauksen voimassa ollessa 
huonontua. Takaus on vakuusmuotona hyvin ankara sitou-
mus, sillä takaaja vastaa päävelallisen vastuun suorittami-
sesta koko ulosmittauskelpoisella omaisuudellaan. Takaaja 
ei voi vapautua vastuustaan edes maksukyvyttömäksi tulon 
perusteella. Aurejärvi toteaa, että ”takaus on joko hyväksyt-
tävä ankarana oikeustoimena tai sitten tästä vakuusmuodosta 
on luovuttava kokonaan”863. 
Takausta voidaan kuitenkin edelleen pitää merkittävä-
nä vakuusmuotona reaalivakuuksien ohessa. Takaus on 
vakuusmuotona tärkeä erityisesti nuorille ja pienituloisille, 
joille ei ole kertynyt reaaliomaisuutta tarjottavaksi laino-
jensa vakuudeksi864. Toisaalta takausta tarvitaan usein myös 
esimerkiksi asuntolainojen täytetakauksena. Myös pienyri-
tyksille, joilla ei ole merkittävää yritysvarallisuutta, takaus 
on tärkeä vakuusmuoto. Ulkopuolisten asettamia vakuuksia, 
kuten takausta ja vierasvelkapanttausta saattavat tarvita li-
säksi kaikenlaiset yritykset erityisesti toimintansa alku- tai 
kasvuvaiheessa.865 Takausvakuuden poisjääminen heiken-
862 Katso HE 189/1998 vp, 25.
863 Aurejärvi (2001), 55–56.
864 Esimerkiksi asuntokunnista, joiden vanhin henkilö oli alle 30-vuotias, vuokralla 
asui Tilastokeskuksen mukaan 70 prosenttia vuoden 2008 lopussa. Lähde www.stat.
fi/til/asas/index.html.
865 Aurejärvi (2001), 8.
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täisi huomattavasti sekä yksityishenkilöiden että yritysten 
luotonsaantimahdollisuuksia.
Takausvastuun sovittelua koskevien oikeustapausten 
perusteella voidaan todeta, että korkein oikeus on suhtau-
tunut takausvastuun sovitteluun ankaran pidättyvästi, sillä 
korkein oikeus ei ole sovitellut takausvastuuta kertaakaan. 
Tämä ilmenee seuraavista korkeimman oikeuden antamas-
ta kolmesta ratkaisusta, jotka on kaikki annettu OikTL 36 
§:n nojalla ennen takauslain voimaantuloa. 
KKO: 1990:148. Takaajat eivät olleet velkojan kanteen kiis-
täessään nimenomaisesti vaatineet takaussitoumuksensa 
kohtuullistamista varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 
annetun lain 36 §:n nojalla, mutta olivat kuitenkin esittä-
neet takaussitoumuksen kohtuuttomuutta koskevia näkö-
kohtia. Kohtuullistamisvaatimuksen katsottiin ilmenneen 
takaajien oikeudenkäynnissä esittämistä vaatimuksista, jo-
ten tuomioistuin saattoi antaa asiassa lausunnon takaajien 
vastuun kohtuullistamisesta. Jutussa ei kuitenkaan takaa-
jien lukumäärän ja heidän vastattavakseen jääneen velan 
määrän johdosta ollut edellytyksiä takaussitoumuksen koh-
tuullistamiseen. (ään.)
Vaikka edellä mainitussa tapauksessa takausvastuun koh-
tuullistamisvaatimusta ei ollut edes nimenomaisesti esi-
tetty, korkein oikeus otti kuitenkin kantaa takausvastuun 
kohtuullistamiseen. Menettelyään korkein oikeus perusteli 
sillä, että takaaja oli esittänyt takaussitoumuksen kohtuut-
tomuutta koskevia näkökohtia. Myös vastaaja oli ymmärtä-
nyt tämän, sillä se oli kihlakunnanoikeudessa itsekin otta-
nut kantaa takaussitoumuksen sovitteluun. Korkein oikeus 
ei kuitenkaan katsonut olevan edellytyksiä takausvastuun 
kohtuullistamiselle, kun otettiin huomioon takaajien lu-
kumäärä ja heidän vastattavakseen jääneen velan määrä. 
Tapauksessa kuusi takaajaa oli sitoutunut yhteisvastuulli-
seen takaukseen päävelallisten velasta. Käräjäoikeudelle 
tulleessa kanteessa velkojan saatavien määrä oli noin 19. 
250 euroa. 
Korkein oikeus lienee ottanut seuraavan tapauksen käsi-
teltäväkseen, sen tähden, että se halusi tiukentaa kantaansa 
takausvastuun sovitteluun.
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KKO:1991:10. Huomioon ottaen takauksen tarkoitus varmis-
taa päävelan maksu pankille annetun takaussitoumuksen 
soveltamisen täysimääräisenä ei katsottu johtavan kohtuut-
tomuuteen sillä perusteella, että takausvelan määrä oli huo-
mattava takaajien varallisuusasemaan nähden. 
Edellisessä tapauksessa korkein oikeus perusti kohtuutto-
muusarviointinsa siihen, ettei velan määrä suhteessa takaa-
jien lukumäärään ollut kohtuuton. Hovioikeus oli ilmeisesti 
noudattanut korkeimman oikeuden linjaamia kriteereitä ja 
tullut siihen tulokseen, että ottaen huomioon toisaalta ta-
kaajien ikä ja maksukyky sekä toisaalta pankin asema ra-
halaitoksena, täysimääräistä takausvastuuta voitiin pitää 
kohtuuttomana. Saarnilehto (1996a) toteaa oikeustapaus-
kommentissaan, että korkein oikeus halusi nyt antaa sel-
kokielisen viestin; takaajan vastuuta ei voida sovitella sillä 
perusteella, että takaaja joutuu maksamaan itselleen aivan 
liian suuren velan866. 
KKO: 1996:1. Useat henkilöt olivat menneet omavelkaiseen 
takaukseen velasta. Eräiden osalta oli lainvoimaisella tuo-
miolla soviteltu heidän takausvastuutaan. Velkoja oli tyyty-
nyt tuomioon. Tällä ja tuomion mahdollisella vaikutuksella 
kanssatakaajien takautumisoikeuteen ei ollut merkitystä, 
kun harkittiin mahdollisuutta sovitella kanssatakaajien 
vastuuta velkojaan nähden. (ään.)
Myös kolmannessa tapauksessa korkein oikeus piti kiinni 
edellä viitoittamastaan linjasta, eikä ryhtynyt sovittelemaan 
takausvastuuta. Tapauksen merkitys ennakkotapauksena 
lienee enemmänkin siinä, että korkein oikeus osoitti tul-
kinnallaan, että kunkin takaajan antama takaus on oma 
itsenäinen sopimuksensa, joten takausvastuun sovitte-
luedellytyksiä tulee myös harkita kunkin takaajan osalta 
erikseen. Koska kysymyksessä oli omavelkainen takaus, 
jonka mukaan saatavaa voidaan velkoa kokonaisuudessaan 
keneltä tahansa takaajalta, toisten takaajien saama sovitte-
lu ei muuttanut jäljelle jäävien takaajien vastuuta. Sen si-
jaan avoimeksi tapauksen osalta jäi se kysymys, muuttuuko 
866 Saarnilehto (1996a), 9.
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takaajan takautumisvastuu silloin, kun hänen vastuutaan 
sovitellaan. Saarnilehdon (1996b) mukaan takaajan vas-
tuun kohtuullistamisen velkojaan nähden tulisi vähentää 
myös hänen takautumisvastuutaan kanssatakaajiin näh-
den. Hänen mielestään takaajan ei tulisi joutua maksamaan 
kanssatakaajillekaan enempää kuin velkojalle867. Tämä nä-
kemys ilmenee myös hallituksen esityksessä yksityishen-
kilön velkajärjestelystä annetun lain muuttamiseksi. Siinä 
todetaan, että takaaja ei vapaudu velastaan, jos velallinen 
tai kanssatakaaja on vapautunut velastaan velkajärjestelys-
sä tai muussa maksujärjestelyssä868.
Korkeimman oikeuden antamia takausvastuun sovittelua 
koskevia sovitteluratkaisuja voidaan puoltaa taloustieteel-
listen argumenttien avulla sillä, ettei korkein oikeus sovitte-
lun avulla heikentänyt takauksen asemaa vakuusmuotona. 
Taloudellisen tehokkuuden näkökulmasta katsottuna ta-
kausvastuun sovitteluun tulee suhtautua hyvin pidättyvästi 
myös sen vuoksi, että jos takausvastuuta sovitellaan liian 
kevyin perustein, se voi johtaa moraalikatoon ja negatiivi-
sen valikoitumisen kehään869. Moraalikadosta on kysymys 
silloin, kun takausvastuuseen ryhtynyt takaaja käyttäytyy 
huolettomasti ja ottaa takausvastuusta huolimatta lisää vel-
kaa itselleen sillä tarkoituksella, että jos takausvastuu hänen 
kohdallaan toteutuisi, hän voisi vedota heikkoon taloudel-
liseen tilanteeseensa ja vaatia takausvastuun sovittelua870. 
Takausvastuun liian herkkä sovittelu voi johtaa myös ne-
gatiivisen valikoitumisen kierteeseen, sillä tällöin takaajat 
voisivat pitää riskiä siitä, että he joutuisivat todella vastaa-
maan antamastaan takauksesta, hyvin pienenä. Sen seu-
rauksena takaajat voisivat ryhtyä takausvastuuseen liian 
kevyin perustein, jolloin takausvastuiden sovittelutapauk-
set yhä lisääntyisivät. Takausvastuiden liiallisen sovittele-
misen myötä kasvaisivat luotonantajien luottotappiot, sillä 
luotonantajien olisi vaikea etukäteen tietää, ketkä takaajista 
tulevat käyttäytymään opportunistisesti. Kohonneiden kus-
867 Saarnilehto (1996b), 946.
868 HE 178/2007 vp, 4.
869 Katso negatiivisesta valikoitumisesta ja sitruunaongelmasta Akerlof (1970).
870 Marshall (1976), 881–887.
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tannusten vuoksi luotonantajat joutuisivat perimään pelkän 
takausvakuuden varassa olevilta lainoilta entistä korkeam-
paa korkoa. Lopullisena seurauksena olisi se, etteivät luo-
tonantajat enää olisi halukkaita antamaan luottoa pelkkää 
takausvakuutta vastaan. Jos takaus menettäisi vakuutena 
merkityksensä, joutuisivat ne velalliset, joilla ei ole tarjotta-
vana luottojensa vakuudeksi muuta vakuutta, syrjäytymään 
pois säännellyiltä luottomarkkinoilta.
6.1.2 Takausvastuun kohtuuttomuusharkinta
Takausvastuun kohtuuttomuusharkinta perustuu koko-
naisharkintaan. Takausvastuun määrän kohtuuttomuutta 
arvioitaessa tulee lain esitöiden mukaan ottaa huomioon 
takaajan ikä, hänen maksukykynsä sekä muut olosuhteet 
takausta annettaessa ja sen jälkeen. Takausvastuu tulisi 
sovittelun avulla mitoittaa vastaamaan takaajan velanhoi-
tomahdollisuuksia. Tällöin tulee kuitenkin huomioida, ettei 
takausvelkaa voida pitää kohtuuttomana pelkästään siitä 
syystä, ettei takaaja kykene maksamaan sitä kerralla, vaan 
huomioon tulee ottaa myös se, pystyykö takaaja maksamaan 
takausvelan osasuorituksina kohtuullisen ajan kuluessa.871 
Nykyisen takauslain sovittelusäännöksen nojalla korkein 
oikeus joutuisi todennäköisesti päätymään toisenlaiseen 
lopputulemaan tapauksen KKO:1991:10 osalta, sillä takaajat 
olivat sitoutuneet omavelkaiseen takaukseen noin 83 000 
euron määräisen pankkitakauksen vastasitoumuksen täyt-
tämisestä. Toinen takaaja oli takausta antaessaan kuiten-
kin iältään 73 -vuotias ja hänen eläketulonsa olivat tuolloin 
noin 240 euroa kuukaudessa. Toinen takaaja oli tuolloin 
60 -vuotias ja hän ilmoitti eläketulokseen noin 750 euroa 
kuukaudessa. Heillä ei myöskään ollut erityistä omaisuutta. 
Nykyisin sovitteluperusteena on myös se, että luotonanta-
jan ”... olisi pitänyt tietää, että takaajien vastuu on ilmeisessä 
epäsuhteessa heidän mahdollisuuksiinsa suoriutua maksuvel-
voitteestaan.” Nykyisen takauslain sovittelusäännöksen 3 
momentin nojalla takaajilla olisi myös mahdollisuus heikon 
taloudellisen asemansa perusteella vaatia päävelkaan kuu-
luvan viivästyskoron sovittelua korkolain 11 §:n nojalla.
871 HE 189/1998 vp, 25.
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Sovitteluedellytysten olemassaoloa tutkittaessa tulee 
hallituksen esityksen mukaan kiinnittää huomiota sekä luo-
tonantajan että takaajan moitittavaan menettelyyn takaus-
sitoumusta annettaessa872. Luotonantaja on laiminlyönyt 
tehtävänsä, jos hän ei ole ottanut selvää takaajan maksuky-
vystä ja mitoittanut takausvastuuta siten, että se vastaa ta-
kaajan kykyä suoriutua velvollisuuksistaan takausvastuun 
mahdollisesti toteutuessa. Takaaja on puolestaan laimin-
lyönyt velvollisuutensa, jos hän on antanut virheellistä tai 
harhaanjohtavaa tietoa maksukyvystään. 
Luotonantajan velvollisuutta mitoittaa takausvastuu 
takaajan maksukyvyn mukaisesti on oikeuskirjallisuu-
dessa perusteltu sillä, ettei luotonantajalle käytännös-
sä synny sellaista riskiä, jota tämä ei pystyisi ennakoi-
maan873. Ensinnäkin laissa edellytetään, että epäsuhdan 
takausvastuun ja yksityistakaajan olojen välillä tulee olla 
niin ilmeinen, että luotonantajan olisi tullut havaita se jo 
takaussitoumusta annettaessa. Lisäksi ammattimaiselta 
luotonantajalta edellytetään muutoinkin hyvän pankkita-
van noudattamista, johon kuuluu muun muassa asiakkaan 
etujen ja taloudellisen turvallisuuden huomioon ottaminen 
sekä normaali huolellisuusvelvoite vakuuksien arvioinnis-
sa, joten sovittelusäännös ei tältäkään osin luo luotonanta-
jalle uutta velvoitetta. 
Oikeuskirjallisuuden mukaan luotonantajan riskiä pie-
nentää myös se, että takaajan oma kevytmielinen toimin-
ta on sovittelua vastaan puhuva argumentti. Jos takaaja on 
tahallisesti antanut vääriä tietoja taloudellisesta asemas-
taan, ei takausvastuun sovittelu voi tulla kysymykseen. 
Takausvastuuta ei voida pitää kohtuuttomana myöskään 
silloin, jos takaaja on takaussitoumuksen jälkeen ryhtynyt 
uusiin takauksiin tai ottanut itselleen velkaa, sillä takaajan 
ei tule voida vapautua takaussitoumuksestaan muihin vas-
tuisiinsa vedoten.874 
Luotonantajalle asetettua ankaraa selonottovelvollisuut-
ta voidaan taloustieteellisesti perustella sillä, että luotonan-
872 HE 189/1998 vp.
873 Aurejärvi (2001), 59.
874 Aurejärvi (2001), 59.
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tajalla on alan asiantuntijana takaajaa paremmat mahdol-
lisuudet arvioida, kuinka suureksi takausvastuu voi kertyä 
ja riittääkö takaajan sen hetkinen maksukyky sellaisen vel-
voitteen kantamiseen. Siitä huolimatta, että takaaja itse tun-
tee oman taloudellisen asemansa luotonantajaa paremmin, 
voidaan luotonantajaa pitää kontrolliperiaatteen nojalla ta-
loudellisesti tehokkaampana riskin kantajana, sillä luoton-
antajalla on paremmat edellytykset arvioida riskin olemas-
saolon mahdollisuus875. Riskinjakoa voidaan puolustaa myös 
psykologisen oikeustaloustieteen argumenttien nojalla, sillä 
luotonantajan päätöksenteossa on kysymys joko hierarkki-
sen yrityksen yksilöpäätöksestä tai ryhmäpäätöksestä, jol-
loin kognitiivisten harhojen vaikutus päätöksentekoon on 
vähäisempi kuin yksityistakaajan kysymyksessä ollessa876. 
Yksityistakaaja sen sijaan voi helposti arvioida takausvas-
tuuseen liittyvät riskit väärin. 
Syynä siihen, miksi yksityistakaajien on vaikea arvi-
oida takausvastuuseen ryhtymiseen liittyviä riskejä, ovat 
psykologisen oikeustaloustieteen mukaan yksilöiden ra-
joittuneesta rationaalisuudesta johtuvat arviointivirheet 
ja päätösharhat. Arviointivirheiden vuoksi takaaja voi ali-
arvioida takausvastuun realisoitumiseen liittyvän riskin. 
Ensinnäkään takaaja ei saata tuntea riittävän hyvin takaus-
vastuun luonnetta, eikä sen tähden ymmärrä, millaiseen 
vastuuseen hän on ryhtymässä. Toiseksi takaaja saattaa olla 
liian ylioptimistinen oman maksukykynsä suhteen siten, 
että hän olettaa maksukykynsä paranevan tulevaisuudessa 
tai pysyvän vähintään ennallaan877. Takaaja saattaa myös 
olla liian luottavainen päävelallisen velanhoitokyvyn suh-
teen. Yliluottamusharhan lisäksi syynä tähän saattaa olla 
kontrolliharha, sillä jos päävelallisena on oma sukulainen, 
takaaja uskoo pystyvänsä kontrolloimaan velallisen käyt-
täytymistä. Jos takaaja pitää riskiä todellisuutta pienempä-
nä, hän myös arvioi odotetun takausvastuun määrän todel-
lisuutta pienemmäksi, jolloin hän voi ryhtyä kohtuuttoman 
suureen takausvastuuseen. 
875 Posner (2003), 123.
876 Katso Baffi (2007), 12–16
877 Katso Agner (2006).
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Takausvastuuseen ryhtymisen takana ei toisaalta saata 
ollakaan tietoinen laskelmointi tai kognitiivinen harha, vaan 
takaaja on voinut joutua sitoutumaan takausvastuuseen so-
siaalisen paineen vuoksi. Suuri osa yksityistakauksista an-
netaan sukulaisten luotoille878, jolloin takaaja saattaa kokea 
moraaliseksi velvollisuudekseen takausvastuuseen ryhtymi-
sen huolimatta siitä, miten hyvänä tai heikkona hän omaa tai 
päävelallisen vastuukykyä pitää. Jos esimerkiksi oma perilli-
nen on ottamassa asuntolainaa, on vanhempien hyvin vaikea 
kieltäytyä antamasta luotonantajan vaatimaa täytetakausta, 
jotta vakuudet koko luoton määrälle saataisiin katettua ja 
asuntovelka saataisiin ulos. Moraalinen velvollisuus saattaa 
olla tärkeimpänä tekijänä myös silloin, kun pienyrittäjän puo-
liso tai muu sukulainen ryhtyy takausvastuuseen yrittäjän ve-
loista. Kuten korkeimman oikeuden tapauksista KKO:1996:1 
sekä KKO:1996:90 osuvasti ilmenee, sukulaisia tarvitaan ta-
kaajiksi erityisesti siinä vaiheessa, kun yritys on jo joutunut 
maksuvaikeuksiin ja ”asioita ryhdytään pankin kanssa jär-
jestelemään.” Tällöin takaaja on käytännössä tilannemono-
polin uhri, eikä sillä ole takaukseen ryhtymisen kannalta 
enää merkitystä, onko takaaja kyennyt rationaalisesti harkit-
semaan takausvastuun merkitystä omalle kohdalleen vai ei.
Takauslain sovittelusäännöstä voidaan pitää talous-
tieteellisten argumenttien valossa erittäin onnistuneena. 
Takauslain sovittelusäännöksen taloudellista tehokkuutta 
voidaan perustella ensinnäkin sillä, että säännös siirtää vas-
tuun takaajan vastuunkantokyvyn arvioimisesta luotonan-
tajalle. Jos vastuu takaajan vastuunkantokyvyn arvioimises-
ta olisi laissa jätetty takaajan itsensä kannettavaksi, ei riski 
siitä, että takaajat ottavat kannettavakseen maksukykyynsä 
nähden liian suuria vastuita, olisi pienentynyt entisestään. 
Kahdessa kolmesta käsittelemästään sovittelutapaukses-
ta korkein oikeus on todennut, että takaajien vastattavaksi 
jäävä velka oli huomattavan suuri suhteessa takaajien mak-
sukykyyn879. Kun riski takausvastuun mitoittamisesta oike-
aan suhteeseen takaajan maksukykyyn nähden on takaajan 
itsensä sijaan allokoitu luotonantajalle, voidaan välttää ris-
878 Aurejärvi (2001), 8, toteaa, että suurin osa takauksista annetaan sukulaisten ve-
loista. Tyypillinen takaus on täytetakaus, joka on annettu sukulaisen asuntolainaan.
879 KKO:1991:10 ja KKO:1996:1.
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ki siitä, että takaaja itse arvioisi maksukykynsä väärin tai 
suostuisi kohtuuttoman suureen takausvastuuseen sosiaali-
sen paineen vuoksi. Vaikka luotonantajalla on omat subjek-
tiiviset intressinsä saada luotolle vaadittavat vakuudet, ra-
joittaa luotonantajan opportunistista käyttäytymistä se, että 
hänellä on sovittelun uhalla ankara velvollisuus mitoittaa 
takausvastuu oikein.
Toiseksi takauslain sovittelusäännöksen taloudellista te-
hokkuutta voidaan perustella sillä, että se kannustaa takaa-
jaa paljastamaan yksityistä informaatiotaan ja suojelee siten 
luotonantajaa negatiivisen valikoitumisen kierteeltä. Koska 
takaajalla on velvollisuus sovittelumahdollisuuden menettä-
misen uhalla antaa luotonantajalle rehelliset tiedot maksuky-
vystään, alentaa yksityisen informaation paljastamisvelvolli-
suus ensinnäkin luotonantajan transaktiokustannuksia, sillä 
luotonantajaa kiinnostaa myös takaajan maksukyky. Lisäksi 
informaation paljastamisvelvollisuus suojelee luotonantajaa 
negatiivisen valikoitumisen kehän syntymiseltä, koska ta-
kaaja ei voi pimittää maksukykyynsä vaikuttavia tietoja. 
Kolmanneksi takauslain sovittelusäännöksen taloudel-
lista tehokkuutta voidaan perustella sillä, että se suojelee 
luotonantajaa moraalikadolta. Koska takaajan oma kevyt-
mielinen toiminta takaussitoumuksen antamisen jälkeen voi 
olla esteenä takausvastuun sovittelulle, voi takaaja menettää 
takausvastuunsa sovittelumahdollisuuden, jos hän esimer-
kiksi ottaa holtittomasti uutta velkaa takaussitoumuksen 
antamisen jälkeen. Sovittelumahdollisuuden epääminen 
heikentää näin ollen takaajan kannustimia moraalikatoon ja 
alentaa samalla takausvastuun sovittelusta luotonantajalle 
aiheutuvia kustannuksia.
6.1.3 Sovittelu tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin  
perusteella
Takaajan takausvastuuta voidaan sovitella myös sillä pe-
rusteella, että luotonantaja on laiminlyönyt takauslain 3 
luvun 12–14 §:ssä olevan tiedonantovelvollisuutensa ja lai-
minlyönnin voidaan olettaa vaikuttaneen takaajan pää-
töksentekoon880. Luotonantajan tiedonantovelvollisuus 
880 Tiedonsaantioikeus koskee takauslain 41 §:n nojalla myös vierasvelkapanttaus-
sitoumuksen antanutta yksityistä pantinantajaa.
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koskee vain yksityistakauksia. Tiedonantovelvollisuuden 
tarkoituksena on turvata yksityistakaajan oikeudet saada 
luotonantajalta riittävästi tietoa takausvastuun kannal-
ta olennaisista seikoista sillä uhalla, että takausvastuuta 
voidaan muutoin sovitella. Kuitenkin, jos takaaja on todis-
tettavasti kieltäytynyt vastaanottamasta tietoja, katsotaan 
luotonantajan vapautuneen tiedonantovelvollisuudestaan. 
Tiedonantovelvollisuuden tavoitteena on se, että takaaja 
ymmärtäisi antamansa takaussitoumuksen taloudellisen ja 
oikeudellisen merkityksen omalle kohdalleen.881 
Muiden, kuin yksityishenkilöiden antamien takausten 
osalta, tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiä voidaan ar-
vioida siviilioikeuden yleisten sääntöjen nojalla. Tällöin vel-
kojan tiedonantovelvollisuus tulee arvioitavaksi sen nojal-
la, onko esimerkiksi kysymyksessä oikeustoimilain 30 §:ssä 
tarkoitettu petollinen viettely tai 33 §:ssä tarkoitettu kunni-
an vastainen ja arvoton menettely. Luotonantajan tiedonan-
tovelvollisuuteen voidaan soveltaa myös oppia yllättävistä ja 
ankarista ehdoista.882
Lain mukaan takausvastuun sovitteluedellytyksenä on se, 
että luotonantaja on rikkonut tiedonantovelvollisuutensa ja 
luotonantajan tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin voi-
daan olettaa vaikuttaneen yksityistakaajan päätöksentekoon. 
Kohtuuttomuusharkinnassa siis arvioidaan sitä, millä tavoin 
virheellisten tietojen voidaan katsoa vaikuttaneen takaajan 
päätöksentekoon. Aurejärven (2001) mukaan sovittelulta ei 
tässä tapauksessa edellytetä sitoumuksen kohtuuttomuutta, 
joten on kyseenalaista, voidaanko varsinaisesti puhua so-
vittelusta oikeustoimen kohtuullistamisen merkityksessä. 
Sovittelun tarkoituksena on sen sijaan oikaista takaajan mo-
tiivierehdyksen vaikutukset takaussitoumuksen sisältöön. 
Toisaalta takausvastuun sovittelu voidaan mieltää myös 
rangaistuksenluonteiseksi sopimuksen tulkinnaksi, jolloin 
takaussitoumusta tulkitaan sovittelun avulla tiedonantovel-
vollisuutensa laiminlyöneen luotonantajan vahingoksi.883 
881 HE 189/1998 vp, 31–32.
882 Aurejärvi (2001), 61.
883 Aurejärvi (2001), 60–61. Aurejärvi käyttää nimitystä epävarsinainen sovittelu.
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Takauslain esitöiden mukaan 12 §:n 1 momentissa mai-
nitun oikean tiedon puutteen tulee olla sillä tavoin vaikut-
tava, ettei takaaja olisi lainkaan antanut takausta tai ettei 
hän olisi antanut takausta ainakaan samankaltaisin ehdoin. 
Tällöin sovittelun tavoitteena on muuttaa takaus vastaa-
maan sitä, millainen käsitys takaajalla oli antamastaan si-
toumuksesta. Sen sijaan 12 §:n 2 momentissa tarkoitettujen 
tietojen antamisen osalta luotonantaja on vastuussa vain 
niiden tietojen antamisesta, jotka luotonantajalla on tai jot-
ka sen olisi tullut hankkia. Tällöin sovittelun tarkoituksena 
on vahvistaa takaajan vastuu sellaiseksi, kuin takaajan vas-
tuun olisi voitu olettaa muodostuvan, jos takaajalla olisi ollut 
tarvittavat tiedot velallisen taloudellisesta tilanteesta.884 Sen 
sijaan takauslain 13 §:n tiedonantovelvollisuuden laiminlyö-
misen seurauksena voisi Aurejärven (2001) mukaan olla se, 
ettei kuluttaja tiedä käyttää 6 §:n mukaista irtisanomisoike-
uttaan. Tällöin katkaisumahdollisuuden jälkeen syntyneet 
velat voitaisiin sovittelun avulla rajata takaajan vastuun ul-
kopuolelle885. 
Häyhän (2004) mukaan sovitteluharkinnan tekee on-
gelmalliseksi luotonantajan laiminlyönnin kausaalivaati-
mus. Puutteellisten tietojen vaikutusta takauksen sisältöön 
on jälkikäteen vaikea arvioida, sillä takaajan hypoteet-
tisesta tahdosta on mahdotonta saada objektiivista tietoa. 
Tuomioistuimen on jälkikäteen hankala luotettavasti selvit-
tää sitä, millaisen takaussitoumuksen takaaja olisi ollut val-
mis antamaan, jos hänellä olisi ollut käytössään tiedonanto-
velvollisuudessa asetetut tiedot takaussopimuksen ehdoista 
neuvotellessaan.886 Lain esitöissä on mainittu esimerkkinä 
tilanne, jossa takaajalta on salattu tietoja päävelallisen mak-
suvaikeuksista. Tällöin lainlaatijan mukaan voidaan olettaa, 
ettei takaaja olisi antanut yleistakausta, mutta hän olisi sen 
sijaan voinut antaa erityistakauksen.887 Mikäli näin olisi, 
takaus supistettaisiin sovittelun nojalla erityistakaukseksi. 
Ongelmana tulkinnassa on Aurejärven (2001) mukaan se, 
884 HE 189/1998 vp, 31–32.
885 Aurejärvi (2001), 63.
886 Vertaa edellytysoppia kohtaan esitettyä kritiikkiä. Häyhä (2004), 1439–1440.
887 HE 189/1998 vp.
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että takaajan mahdollisuudet valita takausmuoto rajoittuvat 
käytännössä usein siihen, allekirjoittaako takaaja luotonan-
tajan tarjoaman takaussitoumuksen vai ei.888
Valtavirtaoikeustaloustieteessä luotonantajalle asetet-
tua tiedonantovelvollisuutta voidaan perustella sillä, että 
sen tarkoituksena on lisätä yksityistakaajan tietoa takaus-
vastuun merkityksestä ja vähentää siten epäsymmetrises-
tä informaatiosta aiheutuvaa sopimusten tehottomuutta. 
Takausvastuun sovitteluriski toimisi siten kannustimena 
luotonantajalle täyttää laissa asetettu tiedonantovelvollisuus. 
Jotta kannustinvaikutus olisi riittävän tehokas, takausvas-
tuuta tulisi voida sovitella rangaistuksenluontoisesti, kuten 
Aurejärvi on myös ehdottanut889. Rangaistuksenluonteinen 
takausvastuun sovittelu alentaisi myös tuomioistuimen kus-
tannuksia, sillä sen ei tarvitsisi ryhtyä selvittämään takauk-
sen antajan hypoteettista tahtoa. Rangaistuksenluonteisen 
sovittelun puolesta puhuu myös se, että tiedonantovelvolli-
suuden rikkomisessa ei ole kysymys sopimuksensisäisestä 
seikasta vaan sopimuksenulkoisesta rikkomuksesta, jonka 
sanktioksi on laissa asetettu takausvastuun sovittelu.
Luotonantajan tiedonantovelvollisuuden täyttymistä ei 
tulisi kuitenkaan voida käyttää perusteena sille, että takaa-
jalta voitaisiin evätä takauslain 2 luvun 7 §:n mukainen ta-
kausvastuun sovittelumahdollisuus. Tätä voidaan perustella 
psykologisen oikeustaloustieteen argumenttien avulla sillä, 
että kognitiivisten rajoitteiden vuoksi takaaja ei saata kyetä 
prosessoimaan kaikkea saamaansa tietoa, eikä sen tähden 
kykene tekemään harkittua päätöstä takaussitoumukseen 
ryhtymisestä. Takaussitoumusta vastaanottaessaan luoton-
antajan on selvitettävä takaajalle lain mukaan ensinnäkin 
takausvastuun merkitys, takaussitoumuksen tyyppi ja sen 
ehdot sekä niiden lisäksi päävelallisen maksukykyä ja hänen 
ottamaansa luottoa koskevat tiedot sekä lisäksi ne edellytyk-
set, joiden perusteella suoritusta voidaan takaajalta vaatia. 
Kysymyksessä on sellainen informaatiotulva, etteivät kaikki 
takaajat saata kyetä hyödyntämään kaikkea saamaansa tie-
888 Aurejärvi (2001), 62.
889 Katso edellä Aurejärvi (2001), 60–61.
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toa päätöksenteossaan890. Sen vuoksi takaajan ei tulisi me-
nettää oikeuttaan vedota takausvastuun kohtuuttomuuteen 
takauslain 2 luvun 7 §:n nojalla vain sillä perusteella, että 
luotonantaja on täyttänyt tiedonantovelvollisuutensa sopi-
musta solmittaessa. Toisaalta, jos takaaja on ryhtynyt takaa-
jaksi sosiaalisen paineen vuoksi, ei luotonantajan antamalla 
lisäinformaatiolla ole ollut edes vaikutusta takaajan päätök-
sentekoon.
6.1.4 Yhteenveto
Takauslain 2 luvun 7 §:n erityistä sovittelusäännöstä voidaan 
pitää erittäin onnistuneena. Tätä voidaan perustella sillä, 
että takauslain sovittelusäännös antaa ensinnäkin yksityis-
kohtaista informaatiota siitä, millä edellytyksillä yksityishen-
kilön takausvastuuta voidaan sovitella, joten se lisää kansa-
laisten oikeusvarmuutta. Lisäksi erityinen sovittelusäännös 
merkitsee lainsäätäjän toivomaa parannusta aikaisempaan 
tilanteeseen, jolloin myös yksityishenkilön takausvastuun 
kohtuuttomuutta voitiin arvioida vain oikeustoimilain 36 §:n 
nojalla, eikä yksityistakaajan heikkoa taloudellista asemaa 
voitu ottaa huomioon sovitteluperusteena. 
Takauslain sovittelusäännöstä voidaan pitää erittäin on-
nistuneena myös sekä valtavirtaoikeustaloustieteen että 
psykologisen oikeustaloustieteen argumenttien nojalla. 
Ensinnäkään takausvastuun sovittelu ei heikennä taka-
uksen merkitystä vakuutena, sillä luotonantaja voi omilla 
toimenpiteillään vaikuttaa sovitteluriskiin. Toisaalta sovit-
telusäännös suojelee takaajaa sitoutumasta kohtuuttomaan 
takausvastuuseen joko hänen omien kognitiivisten rajoittei-
den vuoksi tai sosiaalisen paineen vuoksi. Sovittelusäännös 
suojelee myös luotonantajan etua, sillä se heikentää takaa-
jan kannustimia moraaliseen uhkapeliin ja negatiiviseen 
valikoitumiseen. Takauslain erityisellä sovittelusäännök-
sellä on siten perusteltu asemansa OikTL 36 §:n yleisen koh-
tuullistamissäännöksen rinnalla.
890 Katso esim. Korobkin (2003), 1226.
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6.2 viivästyskoron sovittelu
6.2.1 Viivästyskoron sovittelusäännöksen tavoitteet 
Viivästyskoron sovittelusta säädetään korkolain (633/1982) 
11 §:ssä. Viivästyskorkoa voidaan sovitella, jos velallisena on 
luonnollinen henkilö eikä velka liity velallisen harjoittamaan 
elinkeinotoimintaan. Lainsäätäjän mukaan viivästyskorkoa 
koskevan erityisen sovittelusäännöksen tarkoituksena ei ole 
sallia sopimuksessa sovitun viivästyskorkoehdon kohtuul-
listaminen, vaan sen tarkoituksena on sallia suoraan lakiin 
perustuvan viivästyskoron määrän kohtuullistaminen yksit-
täistapauksessa. Kohtuutonta viivästyskorkoehtoa voidaan 
sen sijaan sovitella KSL 4 luvun säännösten perusteella. 891 
Kuluttajasaatavien viivästyskorkoehtoa ei KSL 4 luvun 
sovittelusäännöksen nojalla kuitenkaan voida sovitella, sillä 
korkolaissa asetetut viivästyskoron määrää koskevat sään-
nökset ovat kuluttajan eduksi pakottavia892. Jos kuluttajasaa-
tavien viivästyskorko ylittää korkolain mukaiset määräykset, 
on sopimus siltä osin pätemätön893. Viivästyskorkojen koh-
tuuttomuutta velkojan näkökulmasta tarkastellaan Euroopan 
parlamentin ja neuvoston antamassa kaupallisissa toimissa 
tapahtuvien maksuviivästysten torjumista koskevassa di-
rektiivissä (maksuviivästysdirektiivi). Direktiivin 3 artiklan 
3 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on säädettävä, että velkojaa 
kohtaan kohtuuttomiin maksupäivää tai viivästyskoroa kos-
keviin ehtoihin voidaan puuttua.894 Suomessa elinkeinonhar-
joittajien välisten sopimusten kohtuuttomia viivästyskorko-
891 HE 109/1981 vp, 23.
892 HE 232/2001 vp, 15.
893 Katso KorkoL 2 § 2 mom.: ”Jos velallisen sitoumus liittyy kulutusluottoa tai muuta 
kulutushyödykettä koskevaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan väliseen sopi-
mukseen taikka sellaiseen sopimukseen, jonka perusteella velallinen ostamalla tai 
vuokraamalla hankkii asunnon itseään tai perheenjäseniään varten, sitoumus on 
tehoton siltä osin kuin velallinen olisi velvollinen maksamaan enemmän viivästys-
korkoa kuin 4–11 §:ssä säädetään.”
894 Katso Direktiivi 2000/35/EY. Euroopan Neuvoston kaupallisissa toimissa ta-
pahtuvien maksuviivästymisten torjumiseksi antaman maksuviivästysdirektiivin 
2000/35/EY tarkoituksena on turvata velkojan oikeus saada vähintään direktiivin 
mukainen viivästyskorko maksusaatavalleen. Direktiivi koskee vain elinkeinonhar-
joittajien välisiin kaupallisiin toimiin liittyviä maksuja. Koska direktiivi on vähim-
mäisdirektiivi, voidaan kansallisen lainsäädännön avulla säätää velallisen kannalta 
ankarampia viivästysseuraamuksia. Viivästyskorkoja koskevan lainsäädännön yh-
tenäistämisen tarkoituksena on helpottaa rajat ylittävää kaupankäyntiä.
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ehtoja voidaan sovitella oikeustoimilain 36 §:n nojalla, kuten 
muitakin kohtuuttomia ehtoja.895 Tällöin viivästysseuraa-
muksen kohtuuttomuutta voidaan arvioida tutkimalla sitä, 
poikkeaako viivästysseuraamus olennaisesti tahdonvaltai-
sesta lainsäädännöstä896. Kovin suuri poikkeama jomman 
kumman osapuolen hyväksi voi olla merkki viivästysehdon 
kohtuuttomuudesta, ellei ehtoa voida perustella.897
Viivästyskoron määrän sovittelun tarvetta perusteltiin 
korkolain esitöissä sillä, ettei kertyneen viivästyskoron so-
vittelu kuulu muiden sovittelusäännösten soveltamisalaan. 
Lainsäätäjän mukaan kertyneen viivästyskoron kohtuullis-
tamisen tavoitteena on estää velkaongelmien kärjistymistä 
ja ylivelkaisuuden syntymistä898 siten, että sovittelun avul-
la koron määrä saadaan vastaamaan paremmin velallisen 
todellista maksukykyä. Viivästyskorkokertymää pienentä-
mällä velalliselle syntyy myös realistisemmat mahdollisuu-
det vapautua joskus velastaan. Toisaalta viivästyskorkojen 
leikkaus on myös velkajärjestelyn ensisijainen järjestelykei-
no, joten viivästyskoron sovittelu ei merkitse poikkeamaa 
menettelystä. Lainsäätäjän mukaan yksityishenkilön velka-
järjestelymenettelyn avulla ei ylisuurten viivästyskorkojen 
ongelmaa voida pelkästään ratkaista, sillä kaikki velalliset 
eivät välttämättä pääse velkajärjestelyn piiriin899. Lisäksi 
ylisuurista viivästyskorkokertymistä kärsivät ne velalli-
set, jotka ovat pudonneet pois velkajärjestelyohjelmasta.900 
Talousvaliokunta on lisäksi todennut, että viivästyskoron 
sovittelu on velkajärjestelyä kevyempi ja halvempi menet-
tely puuttua velkaongelmiin.901
895 Saarnilehto (2003c).
896 Määttä (2005), 254.
897 HE 232/2001 vp, 15.
898 Ylivelkaantumisen ongelma on edelleen ajankohtainen, sillä vuosien 2002–2008 
aikana asuntokuntien velan määrä kasvoi 100 % kun sen sijaan käytettävissä ole-
vien tulojen määrä kasvoi vain noin 33 %. Vuoden 2008 lopussa kotitalouksilla oli 
velkaa lähes 100 mrd. euroa. Lähde: Tilastokeskus, velkaantumistilastot 2008.
899 Tilastokeskuksen tietojen mukaan yksityishenkilöiden velkajärjestelyhakemus-
ten huippu asettuu laman jälkeiseen aikaan vuosiin 1994–1995, jolloin velkajärjes-
telyhakemuksia jätettiin noin 14000 kappaletta vuodessa. Sen jälkeen velkajärjes-
telyhakemusten määrä on melko tasaisesti laskenut ja vuonna 2008 hakemusten 
määrä oli enää 2851 kpl. Lähde: http://www.stat.fi/til/velj/.
900 HE 232/2001 vp, 16.
901 TaVM 3/2002 vp, 2.
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6.2.2 Viivästyskoron sovitteluedellytykset
Nykyisessä muodossaan olevan korkolain 11 §:n mukaan 
viivästyskoron sovittelun edellytyksenä on se, että 
1) maksun viivästyminen on johtunut maksuvaikeuksista, 
joihin velallinen on joutunut sairauden, työttömyyden 
tai muun erityisen seikan vuoksi pääasiallisesti omatta 
syyttään; 
2) sovitteluun on painavat perusteet ottaen huomioon vii-
västyskoron määrä suhteessa velallisen taloudelliseen 
asemaan eikä maksun viivästyminen johdu velallisen 
ilmeisen kevytmielisestä suhtautumisesta velkaantu-
miseen tai velkojen maksuun; tai
3) velallisella on katsottava olleen perusteltua aihetta kiel-
täytyä maksamasta velkaansa.
Korkolain sovittelusäännöksessä viivästyskoron sovittelu 
sallitaan niin kutsutuin sosiaalisin perustein silloin, kun 
viivästyskoron kertyminen on ollut seurausta velallisen 
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista seikoista902. 
Viivästyskoron kertymisen katsotaan olevan velallisen vai-
kutusmahdollisuuksien ulkopuolella, jos velallisen sairastu-
minen, työkyvyttömyys tai työttömäksi joutuminen on ollut 
syynä maksujen viivästymiseen. Toisaalta syy viivästysko-
ron kertymiseen saattaa olla velallisen vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella myös siitä syystä, että velkoja on vii-
vytellyt velan perintään laittamisessa, jolloin viivästyskorko 
on päässyt kertymään huomattavan korkeaksi. Velkojan vii-
vyttelyä velan perimisessä voidaan myös pitää viivästysko-
ron sovittelua puoltavana seikkana.903
Taloustieteellisestä näkökulmasta viivästyskorkojen so-
vitteluun tulisi suhtautua pidättyvästi, sillä viivästyskoron 
sovittelu voi heikentää sopimusten taloudellista tehokkuut-
ta. Jos viivästyskorkoa sovitellaan liian herkästi, ei viiväs-
tyskorko saata enää riittää kattamaan velkojalle maksuvii-
västyksestä aiheutuneita kuluja, jolloin sopimus muuttuu 
902 Katso HE 232/2001 vp, 16.
903 Katso Saarnilehto (2003c).
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sopimusvelkojan kannalta tehottomaksi904. Lisäksi, jos vii-
västyskorkoa sovitellaan liian kevyin perustein, heikentää 
sovittelu sopimusvelallisen kannustimia huolehtia velan 
maksamisesta ajallaan905. Tästä on seurauksena se, että vel-
kojan transaktiokustannukset kasvavat, sillä maksumuistu-
tusten määrä lisääntyy ja saatavat viivästyvät. Saatavien vii-
västyminen voi erityisesti pienyritysten osalta johtaa siihen, 
että myös niiden omien velkojen maksut viivästyvät, jolloin 
yrityksen olemassaolo voi vaarantua. 
Viivästyskoron sovittelua vastaan puhuu myös se, että 
viivästyskoron sovittelumahdollisuus voi kannustaa sopi-
musvelallista moraalikatoon. Sopimusvelallinen voi heit-
täytyä velkojensa maksun suhteen huolettomaksi, sillä hän 
voi myöhemmin vaatia kertyneen viivästyskoron sovittelua. 
Moraalikato aiheuttaa kuitenkin velkojille kustannuksia, jo-
ten he yrittävät suojautua sitä vastaan. Yksi suojautumis-
keinokeino on velallisten valikoiminen siten, että velko-
ja seuloo velkaa hakevien joukosta suuren sovitteluriskin 
täyttävät asiakkaat ja kieltäytyy myöntämästä heille luottoa. 
Korkeiden transaktiokustannusten ja epäsymmetrisen in-
formaation vuoksi valikoiminen on kuitenkin käytännössä 
hankalaa. Sen vuoksi velkojan kannattaa pyrkiä siirtämään 
sovitteluriskistä aiheutuvat kustannukset velallisen itsen-
sä kannettavaksi. Tämä tapahtuu korkotasoa nostamalla. 
Koska laissa on asetettu kuluttajasaataville korkokatto, jou-
tuvat velkojat etsimään myös muita keinoja kustannustensa 
kattamiseksi906. 
Nykyisin velkojat voivat edellyttää velallisilta, erityisesti 
suurten kulutusluottojen tai pitkäaikaisten asuntolainojen 
904 Maksuviivästysdirektiivissä 2000/35/EY todetaan, että viivästyskorkotulot ovat 
velkojalle korvausta menetetyistä viivästyneen suorituksen uudelleensijoitus-
tuotoista. Maksu viivästysdirektiivin tarkoituksena on suojata erityisesti pieniä 
yrityksiä, jotka toimivat tavarantoimittajina tai alihankkijoina suuryrityksille. 
Suuryritykset voivat parantaa omaa maksuvalmiuttaan pitkien takaisinmaksueh-
tojen ja alhaisten viivästyskorkojen avulla. Pienyrityksille saatavien viivästyminen 
voi aiheuttaa kohtuutonta haittaa Katso direktiivi 2000/35/EY.
905 Hallituksen esityksessä 232/2001 vp todetaan, että tehdyn selvityksen mukaan 
viivästyskorolla on kannustinvaikutus, sillä maksut suoritetaan Suomessa ja muissa 
pohjoismaissa huomattavasti nopeammin kuin niissä Euroopan maissa, joissa laki-
sääteistä viivästyskorkoa ei ole tai joissa viivästysseuraamukset ovat lieviä.
906 Viivästyskoroille on yksityishenkilöiden ottamien kulutus- ja asuntoluottojen 
osalta asetettu korkolaissa kuitenkin katto, jota suuremmaksi määritelty viivästys-
korko on tehoton. HE 109/1981 vp, 5 ja 23.
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osalta sitä, että velalliset hankkivat niin kutsutun laina-
turvavakuutuksen. Näiden lainaturvavakuutusten tarkoi-
tuksena on turvata velallisen lainanhoitokyky lähinnä sai-
rauden, työkyvyttömyyden tai työttömyyden yllättäessä.907 
Sairauden tai työkyvyttömyyden sattuessa vakuutuskor-
vausta maksetaan ennalta määrätyn ajanjakson ajan kuu-
kausikorvauksena suoraan velkojalle, jolloin velkoja välttyy 
maksuviivästyksiltä. Lainaturvavakuutuksen maksaa kui-
tenkin kokonaisuudessaan velallinen, joten riski sosiaalisen 
suoritusesteen aktualisoitumisen varalta on lopulta siirty-
nyt velallisen itsensä kannettavaksi.
Lainsäätäjän mukaan viivästyskorkoehdon tarkoituksena 
on kattaa viivästymisestä aiheutuvat kustannukset ja kan-
nustaa sopimusvelallista tekemään suorituksensa sovitun 
aikataulun mukaisesti. Viivästyskoron sovittelu voi kuiten-
kin olla aiheellista silloin, kun viivästyskorko on kasvanut 
velallisesta riippumattomasta syystä niin suureksi, ettei 
palkan ulosmittauksesta kertyvä summa riittäisi kattamaan 
edes päävelalle kuukausittain kertyvää viivästyskorkoa. 
Tällöin viivästysseuraamuksella ei enää ole vaikutusta velan 
takaisinmaksuhalukkuuteen, eikä velkojalla ole käytännös-
sä mahdollisuuksia saada velkojaan perityksi takaisin. 908 
Korkolain voimaantulon jälkeen on korkein oikeus otta-
nut käsiteltäväkseen kaksi viivästyskoron sovittelua koske-
vaa vaatimusta. Vaikka viivästyskorkojen sovitteluperus-
teena voidaan pitää velallisen heikentynyttä maksukykyä, 
on korkein oikeus ennakkopäätöksillään lähtenyt luomaan 
linjaa, jossa viivästyskorkojen sovitteluun ei ole ryhdytty lii-
an kevyin perustein. Tapauksessa KKO:1994:46 on kysymys 
siitä, voidaanko maksuviivästystä sovitella sillä perusteella, 
että ostaja on niin kutsutussa kahden asunnon loukussa.
KKO:1994:46. Asunnon ostajan maksuviivästys oli johtunut 
siitä, ettei toista asuntoa, jonka myynnistä saaduilla varoilla 
ostaja oli aikonut kaupan rahoittaa, ollut saatu kaupaksi siitä 
pyydettyyn hintaan. Tätä pidettiin kaupankäyntiin yleisesti 
liittyvänä ennalta odotettavissa olevana mahdollisuutena. 
Maksuviivästyksen ei siten katsottu johtuneen sellaisen eri-
907 Katso lainaturvavakuutusten vertailuista eri pankkiryhmien välillä Kuluttajien 
vakuutustoimisto (2004), http://www.vakuutusneuvonta.fi/pdffiles/lainat.pdf.
908 HE 109/1981 vp, 5 sekä 232/2001 vp, 16.
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tyisen seikan aiheuttamasta maksuvaikeudesta, johon os-
taja pääasiallisesti omatta syyttään oli joutunut. Sen vuoksi 
viivästyskoron sovittelulle korkolain 11 §:n nojalla ei ollut 
perustetta.
Tapaukseen sovellettiin korkolain 11 §:n alkuperäistä muo-
toa, jossa sovittelun edellytyksenä oli se, että maksun viiväs-
tyminen on johtunut maksuvaikeuksista, joihin velallinen on 
joutunut sairauden, työttömyyden tai muun erityisen seikan 
vuoksi ilman omaa syytään. Korkein oikeus lähti ratkaisus-
saan siitä, ettei maksun viivästymisen syynä ollut 11 §:ssä 
määritelty maksuvaikeus, vaan kaupankäyntiin yleisesti liit-
tyvä riski, johon kantajan olisi tullut varautua. Viivästyskoron 
sovittelulle ei siten ollut olemassa edellytyksiä. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lisen tehokkuuden näkökulmasta perusteltuna, sillä rat-
kaisussa on kysymys siitä, miten epäpuhdas riski jaetaan 
tehokkaasti. Ensinnäkin epäpuhdas riski tulisi allokoida 
kontrolliperiaatteen nojalla sille osapuolelle, joka pystyy 
halvemmilla kustannuksilla ehkäisemään vahingon synty-
misen. Tässä tapauksessa asunnon ostaja olisi voinut eh-
käistä alhaisemmin kustannuksin riskin maksun viivästy-
misestä siten, ettei hän olisi hankkinut uutta asuntoa, ennen 
kuin oli saanut entisen asuntonsa myytyä. Ostaja otti siis 
tietoisen riskin, sillä ostajalla oli informaatiota, jota vasta-
puolella ei ollut, sillä hän tiesi kauppahinnan maksuehdois-
ta sovittaessa, että kauppahinnan maksamiseen käytettävät 
rahat olivat kiinni myymättä olevassa entisessä asunnossa. 
Näin ollen myös informaatioetuperiaatteen mukaan riski 
tulisi allokoida ostajalle909. Jos viivästyskorkoa olisi sovi-
teltu, olisi riski sovittelun avulla siirretty uuden asunnon 
myyjälle, jolloin vahingonkantajaksi olisi joutunut osapuoli, 
jonka kontrolloitavissa riski ei ollut. 
Psykologisen taloustieteen avulla voidaan kuitenkin ar-
vioida sitä, onko asunnon ostaja joutunut maksuvaikeuksiin 
” jonkin muun erityisen seikan vuoksi pääasiallisesti omatta 
syyttään.” Yksittäisen kuluttajan, jolla ei ole aikaisempaa 
kokemusta kiinteistönkaupoista, saattaa käytännössä olla 
909 Ayres ja Gertner (1989) 98–99.
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vaikeaa ennakoida sitä, miten nopeasti entinen asunto on 
mahdollista saada markkinoilla kaupaksi. Optimismiharhan 
vuoksi ostaja saattoi uskoa riskin maksuviivästyksestä ole-
van hänen kohdallaan keskimääräistä pienemmän. Toisaalta 
asunnon ostaja saattoi aliarvioida riskin myös sen tähden, 
että hän uskoi riskin olevan hänen kontrolloitavissaan.910 
Viivästyskoron määrän sovittelulle ei tässä tapauksessa 
kuitenkaan ole olemassa perusteita sillä perusteella, ettei 
asunnon ostaja kognitiivisten rajoitteiden vuoksi kyennyt 
arvioimaan maksuviivästyksestä syntyvää riskiä oikein. 
Tätä voidaan perustella sillä, että maksuviivästyksen ta-
pahduttua ostaja olisi voinut ryhtyä toimenpiteisiin pienen-
tääkseen kertyvän viivästyskoron määrää, esimerkiksi ryh-
tymällä myymään entistä asuntoaan halvemmalla hinnalla. 
Jos viivästyskorkoa olisi tässä tapauksessa soviteltu, olisi 
asunnon ostaja välttynyt arviointivirheensä aiheuttamalta 
tappiolta eikä asunnon ostajalle olisi syntynyt kannustimia 
ottaa oppia omista virheistään. Sen sijaan tappio olisi siirty-
nyt myyjälle, jolla ei ollut mahdollisuuksia ehkäistä viiväs-
tymistä. Sen vuoksi myyjälle olisi tulevaisuudessa syntynyt 
kannustimet nostaa kauppahintaa mahdollisen saatavan 
viivästymisen korvaamiseksi.
Tapaukseen KKO:2006:66 korkein oikeus sovelsi korko-
lain nykyisessä muodossaan olevaa viivästyskorkolause-
ketta. Vaikka aiemmin ansiotoimintaan otetun velan vii-
västyskorkoa olisi korkolain 11.2 §:n mukaan voitu sovitella, 
ei korkein oikeus ryhtynyt sovittelemaan viivästyskorkoa. 
Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan sillä, ettei viivästyskor-
kojen määrää voitu pitää kohtuuttoman suurena velallisen 
senhetkiseen taloudelliseen asemaan nähden. Tärkeimpänä 
syynä Saarnilehdon (2006c) mukaan oli kuitenkin se, että 
velallinen oli siirtänyt varallisuuttaan velkojien ulottumatto-
miin, vaikka kysymyksessä oleva saatava oli ollut jo pitkään 
maksamatta ja saatavalle kertyi 21 prosentin viivästyskor-
ko911. Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan sen vuoksi 
pitää taloudellista tehokkuutta edistävänä, sillä kieltäyty-
mällä sovittelemasta viivästyskorkoa, korkein oikeus saattoi 
910 Katso kontrolliharhan vaikutuksista esim. Agner (2006), 5.
911 Saarnilehto (2006).
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ensinnäkin hillitä velallisten kannustimia opportunistiseen 
käyttäytymiseen tulevaisuudessa. Korkein oikeus saattoi li-
säksi luoda velallisille kannustimia ryhtyä tulevaisuudessa 
aikaisemmin toimenpiteisiin maksuviivästymisen välttämi-
seksi jättämällä viivästyskoron sovittelematta. 
 
6.2.3 Yhteenveto
Taloustieteellisesti tarkasteltuna viivästyskoron sovitteluun 
tulisi suhtautua pidättyvästi, sillä viivästyskoron tarkoituk-
sena on kannustaa velallista maksamaan velkansa ajoissa. 
Kahden korkeimman oikeuden ratkaisun osalta voidaan 
kuitenkin todeta, ettei korkein oikeus ole ryhtynyt sovit-
telemaan kertynyttä viivästyskoron määrää liian kevyin 
perustein. Viivästyskoron sovittelusäännös on ominaisuu-
deltaan puhdas tulonjakonormi, sillä sovitteluperusteena on 
toisen osapuolen heikentynyt velanmaksukyky. Tulonjako-
ominaisuutta voidaan pitää taloustieteellisesti perusteltuna 
silloin, kun viivästyskoron kertyminen on velallisen vaiku-
tusmahdollisuuksien ulkopuolella, sillä tällöin saattaa olla 
myös velkojan etu, että viivästyskorkoa sovittelemalla voi-
daan velallisen maksutaakkaa keventää ja säilyttää velal-
lisella kannustimet maksaa itse päävelka pois. Kertyneen 
viivästyskoron määrän sovittelua koskeva sovittelusäännös 
ei siinä tapauksessa heikennä viivästyskoron tarkoitusta 
toimia kannustimena velkojen maksamiseksi. 
Viivästyskoron määrää koskevaa sovittelusäännöksen 
tarpeellisuutta voidaan puoltaa myös sillä, että se toimii 
yhtenä velkajärjestelykeinona vapaaehtoisen velkajärjes-
telyn ja yksityishenkilön velkajärjestelymenettelyn ohessa. 
Jos osapuolet eivät pääse sopimukseen vapaaehtoisesta vel-
kajärjestelystä, saattaa joissakin tilanteissa olla kustannus-
tehokkaampaa, että sopimusvelallinen vaatii kertyneiden 
viivästyskorkojen sovittelua sen sijaan, että hän lähtisi ha-
kemaan velkataakkansa kevennystä hyvin byrokraattisen 
ja raskaan yksityishenkilön velkajärjestelyprosessin kautta. 
Korkolain 11 §:n viivästyskoron sovittelua koskevan eri-
tyisen sovittelusäännöksen asema on erilainen verrattuna 
muihin sovittelusäännöksiin. Korkolain 11 §:n nojalla ei 
voida sovitella sopimuksessa sovittua viivästyskorkoehtoa 
vaan suoraan lakiin perustuvan viivästyskoron määrää 
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yksittäistapauksessa. Sen tähden korkolain sovittelusään-
nöksellä on oma erityinen asemansa oikeustoimilain 36 §:n 
sovittelusäännöksen rinnalla. 
6.3 työsoPimusten sovittelu
6.3.1 Työsopimuksen ehtojen kohtuuttomuusharkinta 
Työsopimuslain (55/2001) mukaan työsuhteesta on kysymys 
silloin kun työntekijä sitoutuu tekemään työtä palkkaa tai 
muuta vastiketta vastaan työnantajan lukuun tämän johdon 
ja valvonnan alaisena. Työsuhdetta säätelevän lainsäädän-
nön tarvetta on sekä oikeustieteessä että oikeustaloustietees-
sä perusteltu työntekijän heikommalla neuvotteluasemalla 
suhteessa työnantajaan. Työantajan johdon ja valvonnan 
alaisena olevan työntekijän katsotaan olevan työnantajasta 
riippuvaisessa alistussuhteessa, minkä vuoksi työntekijältä 
puuttuu vapaa harkintavalta työsuhteen ehdoista neuvotel-
taessa. Työlainsäädännön tehtävänä on estää työnantajaa 
käyttämästä hyväkseen neuvotteluylivoimaansa912.
Työsopimuksen pätemättömyydestä ja kohtuuttomista 
ehdoista säädetään työsopimuslain 10 luvussa, jonka 2 §:ssä 
todetaan, että ”työsopimuksen ehtoa voidaan sovitella tai se 
voidaan jättää huomioon ottamatta, jos ehdon soveltaminen oli-
si hyvän tavan vastaista tai muutoin kohtuutonta”. Hallituksen 
esityksessä 157/2000 vp todetaan, että työsopimuslain so-
vittelusäännöstä voidaan soveltaa kaikkiin työsopimuksen 
ehtoihin, palkka mukaan lukien. Nykyinen säännös on siten 
aikaisemman työsopimuslain (320/1970) 48 §:n 3 momentin 
sovittelusäännöstä laajempi sillä, aikaisemmin palkkaa ei 
voitu sovitella, koska palkan kohtuullisuuden turvaamisen 
uskottiin hoituvan työehtosopimusjärjestelmän nojalla913. 
Jos palkasta ei ole työsopimuksessa sovittu, kohtuullinen vä-
himmäispalkka määräytyy TSL 2 luvun 7 §:n mukaan yleis-
sitovan työehtosopimuksen perusteella. Siinä tapauksessa, 
ettei alalla ole yleissitovaa työehtosopimusta tai sitä ei voida 
soveltaa kyseiseen työsuhteeseen, on työnantajalla velvolli-
912 Vandenberghe (2004), 49.
913 HE 247/1981 vp, 12.
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suus TSL 2 luvun 10 §:n mukaan maksaa työntekijälle tämän 
tekemästä työstä tavanomainen ja kohtuullinen palkka. 914
Valtavirtaoikeustaloustieteen mukaan täydellisesti kil-
pailullisilla työmarkkinoilla työstä maksettava palkka pitää 
sisällään kaiken päätöksentekoon liittyvän informaation, 
kuten esimerkiksi korvauksen työn erityisestä riskialttiu-
desta tai työntekijän valinnan vapautta rajoittavasta kilpai-
lukieltosopimuksesta. Sen mukaan työntekijä voisi päätellä 
työsuhteensa laadun siitä maksettavan palkan perusteella. 
Tämä työpalkkaan sisältyvä niin kutsuttu kompensaatio-
mekanismi toimii kuitenkin tehokkaasti vain siinä tapauk-
sessa, että työntekijällä on täysi informaatio riskeistä, joille 
hän työssään joutuu alttiiksi. Sopimusten epätäydellisyys, 
markkinahäiriöt sekä työntekijän omat preferenssit voivat 
kuitenkin johtaa siihen, ettei kompensaatiomekanismi toimi 
tehokkaasti. Sen vuoksi työnteosta korvauksesi maksettavan 
palkan määrä ei välttämättä riitä kompensoimaan epäedul-
lisista ehdoista aiheutuvaa haittaa. Jos työntekijän kannal-
ta epäedullisen ehdon kustannukset työntekijälle nousevat 
korkeammiksi, kuin palkkaan sisältyvä preemio haitasta, ei 
työsopimus ole tehokas.915 Tällä perusteella myös työnteki-
jän palkkaa tulee voida tarvittaessa sovitella.
Toinen peruste työsopimusten sovittelulle on osapuolten 
epätasavertainen asema. Yhtenä syynä siihen, miksi työso-
pimuksen osapuolilla ei ole tasavertaista neuvotteluasemaa 
edes kilpailullisilla markkinoilla on se, että työmarkkinoita 
hallitsevat kummankin osapuolen ammattijärjestöt, jolloin 
kilpailullinen markkinatasapaino järkkyy, sillä kummakin 
osapuolen neuvotteluvoima johtaa bilateraaliseen monopo-
liin916. Toisena syynä epätasavertaista neuvotteluvoimaan 
on epäsymmetrinen informaatio, sillä enemmän informaa-
tiota omaavalla osapuolella on mahdollisuus opportunisti-
seen käyttäytymiseen. Opportunistisilla työntekijöillä on 
kannustin yliarvioida omaa tuottavuuden tasoaan ja oppor-
tunistisilla työnantajilla puolestaan kannustin aliarvioida 
työn vaativuustasoa.917 
914 HE 157/2000 vp, 106.
915 Vandenberghe (2004), 68–70.
916 Katso bilateraalisesta monopolista Posner (2003), 61
917 Vandenberghe (2000), 542.
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Epäsymmetrinen informaatio osapuolten kesken johtaa 
siihen, etteivät osapuolet voi solmia yhteiskunnan kannal-
ta tehokkaita työsopimuksia, sillä epäsymmetrinen infor-
maatio estää separoituvan tasapainotilan muodostumisen. 
Separoituvalla tasapainotilalla tarkoitetaan sitä, että työn-
tekijöille maksetaan palkkaa heidän tuottavuustasonsa mu-
kaan918. Epäsymmetrisen informaation vuoksi työnantajan 
on mahdotonta ennen työsopimuksen solmimista tehdä eroa 
tehokkaiden ja tehottomien työntekijöiden välillä. Sen vuok-
si työnantajalla ei ole kannustimia maksaa korkeampaa 
palkkaa kenellekään, vaan hänellä on kannustin maksaa 
kaikille työntekijöille keskimääräisen tuottavuustason mu-
kaista palkkaa. Tästä on seurauksena se, että heikon tuot-
tavuustason omaavat työntekijät hyötyvät työsopimuksesta, 
mutta tehokkaat työntekijät eivät voi solmia omalta kannal-
taan taloudellisesti tehokkaita sopimuksia. 919 
Sovittelun tarvetta vastaan puhuu se, että työmarkkinoil-
la on omat keinonsa pyrkiä ratkaisemaan epäsymmetrisen 
informaation ongelmaa. Tehokkaat työntekijät voivat erottua 
työnantajan silmissä tehottomista työntekijöistä signaloin-
nin avulla. Yksi signalointikeino on kouluttautuminen. 
Sovittelun puolesta puhuu kuitenkin se, ettei signalointi saa-
ta aina toimia toivotulla tavalla, sillä tehokkaat työntekijät 
voivat joutua myös negatiivisen signaloinnin uhriksi. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että jos tehokkaat työntekijät haluavat neu-
votella esimerkiksi paremmasta irtisanomisturvasta, saattaa 
työnantaja pitää sitä merkkinä siitä, että he kuuluvat tehotto-
mien työntekijöiden ryhmään, eikä signalointi toimi920. 
Työnantajilla on myös omat keinonsa torjua epäsym-
metrisen informaation ongelmaa. Työnantajat voivat yrittää 
valikoida (screening) työntekijöitä porrastetun palkkauksen 
avulla. Tällöin työnantaja voi tarjota palkkaa, jossa työpaik-
kaan sitoutumista kompensoidaan jälkikäteen nousevan 
palkkatason avulla. Tällaiseen sopimukseen suostuvat työn-
tekijät signaloivat työnantajalle sitä, että he ovat halukkaita 
sitoutumaan tämän työnantajan palvelukseen pitemmäksi 
918 Katso separoidusta tasapainosta esim. Vartiainen (2001), 542.
919 Katso poolatun ja separoituvan tasapainotilan ongelmista Rothschild ja Stiglitz 
(1976).
920 Katso negatiivisen signaloitumisen ongelmasta Aghion ja Hermalin (1990).
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aikaa. Toisaalta työnantaja voi yrittää torjua epäsymmetri-
sestä informaatiosta aiheutuvaa negatiivista valikoitumista 
sillä, että hän nostaa palkat keskimääräisen palkkatason 
yläpuolelle, jolloin korkeampi palkka houkuttelee työnteki-
jöiksi myös tehokkaita työntekijöitä, jolloin työntekijöiden 
hajonta suurenee ja riski vain tehottomien työntekijöiden 
kasaantumisesta yritykseen pienenee.921
6.3.2 Työsopimusten sovitteluratkaisut
Työsopimusten sovittelua koskevat korkeimman oikeuden 
sovitteluratkaisut jakaantuvat palkan sovittelua, työsopi-
muslain soveltamisalaa, irtisanomisoikeutta ja kilpailukiel-
tosopimusten sovittelua koskeviin tapauksiin. Taulukosta 
4 voidaan havaita, että korkein oikeus on suhtautunut 
kaikkein myönteisimmin työsopimusten sovitteluun. 
Sovitteluratkaisut ovat kuitenkin vaihdelleet eri oikeusas-
teissa. Neljässä tapauksessa korkein oikeus on ottanut kä-
siteltäväkseen valituksen, jossa edelliset oikeusasteet ovat 
jättäneet sopimuksen sovittelematta ja sovitellut itse so-
pimusta. Kahdessa tapauksessa käräjäoikeus on sovitellut 
sopimusta, mutta korkein oikeus ei. Vain kahdessa tapauk-
sessa kaikki oikeusasteet ovat yksimielisesti päätyneet so-
vittelemaan työsopimusta sekä yhdessä tapauksessa kaikki 
oikeusasteet ovat yksimielisesti hylänneet sovitteluvaati-
muksen. Työsopimusten osalta sovitteluvaatimus oli usein 
toissijainen, joten kolmessa tapauksessa sovitteluun ei ole 
korkeimmassa oikeudessa otettu kantaa. 
Taulukko 4 Työsopimuksia koskevat sovitteluratkaisut eri oikeusasteissa.
Työsopimukset KO HO KKO
Soviteltiin 4 4 6
Ei soviteltu 6 7 2
Ei kantaa 1 0 3
Yhteensä 11 11 11
Koska palkkaehdon sovittelu on ollut mahdollista vasta tällä 
hetkellä voimassa olevan työsopimuslain sovittelusäännök-
921 Katso Vandenberghe (2000), 543.
335
sen nojalla, on kolme palkan sovittelua koskevaa ratkaisua 
annettu oikeustoimilain 36 §:n yleisen kohtuullistamissään-
nöksen nojalla. Ensimmäisessä tapauksessa oli kysymys 
juuri siitä, voidaanko palkkausehtoja sovitella oikeustoimi-
lain 36 §:n nojalla, kun työehtosopimusta ei alalla ole.
KKO:1998:63. Työntekijän ammattia koskevaa työehtosopi-
musta tai hänen työsuhteeseensa sovellettavaa yleissitovaa 
työehtosopimusta ei ollut olemassa. Työntekijä voi työso-
pimuslain 48 §:n 3 momentin säännöksen estämättä vaatia 
työsopimuksensa palkkausehtojen kohtuullistamista va-
rallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n 
perusteella.
Ratkaisun merkitys palkkaehdon sovittelun kannalta on 
siinä, että tuolloin voimassa ollut työsopimuslaki oli palk-
kaehdon sovittelun osalta epäselvä. Korkein oikeus totesi 
ratkaisussaan, että palkkaehtoa voidaan kohtuullistaa oike-
ustoimilain 36 §:n nojalla, sillä työehtosopimusjärjestelmä ei 
turvaa palkan kohtuullisuutta silloin, kun alalla ei ole ole-
massa työehtosopimusta. Itse palkan kohtuuttomuuden osal-
ta korkein oikeus palautti asian takaisin käräjäoikeuteen. 
Vähän myöhemmin korkeimman oikeuden ratkaistavak-
si tuli kanne, jossa työntekijä piti työnantajan yksipuolista 
palkan provisioperusteiden muutosoikeutta kohtuuttomana 
ja vaati ehdon sovittelua oikeustoimilain 36 §:n nojalla.
KKO:1998:107. Asunnonvälitysalalla myyntineuvottelijana 
toimineen työntekijän palkka oli muodostunut kiinteäs-
tä palkasta ja provisiosta. Työsopimuksen ehdon mukaan 
työnantajalla oli oikeus muuttaa provisioperusteita ja -tau-
lukoita sopimuksen voimassa ollessa. Työntekijä vaati kan-
teessaan, että ehto varallisuusoikeudellisesta oikeustoimis-
ta annetun lain 36 §:n nojalla katsottaisiin kohtuuttomaksi. 
Kanne hylättiin, kun ehtoa ei voitu pitää tyypiltään tai muu-
toinkaan sellaisenaan kohtuuttomana eikä työntekijä ollut 
edes väittänyt, että sen soveltaminen olisi johtanut hänen 
kohdallaan kohtuuttomuuteen.
Korkein oikeus ei pitänyt provisioperusteiden yksipuolista 
muutosoikeutta tyypiltään kohtuuttomana. Työnantajan oi-
keutta muuttaa provisioperusteita KKO perusteli sillä, että 
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jollakin aloilla työsuhteen osapuolista riippumattomat seikat 
vaikuttavat työn tuloksellisuuteen. Näkemys sisältyy myös 
eri alojen työehtosopimuksiin, joten korkein oikeus ei pi-
tänyt ehtoa sinänsä kohtuuttomana. Korkein oikeus katsoi, 
että koska työnantajan oikeus muuttaa provisioperusteita ja 
-taulukoita sisältyi kaikkien myyntineuvottelijoiden työsopi-
muksiin, ei työntekijä joutunut muihin työntekijöihin nähden 
eriarvoiseen asemaan. Koska työntekijän palkka määräytyi 
vain osittain provisioperusteen nojalla, ei ehdon soveltami-
sen myöskään katsottu johtavan kohtuuttomuuteen. 
Provisiopalkkausta voidaan sinänsä pitää taloudellista 
tehokkuutta edistävänä, sillä se torjuu työnantajan epä-
symmetristä informaatiota sekä työntekijöiden moraalika-
toa. Kannustimena työntekijöiden moraalikatoon on se, että 
työnantajan on liian kallista valvoa sitä, ovatko työntekijät 
työssään ahkeria vai laiskottelevatko he.922 Jos valvonta ei ole 
tehokasta, työntekijöillä ei ole kannustimia tehdä ahkerasti 
töitä. Sitomalla työntekijän palkka hänen aikaansaamaan-
sa tulokseen, voidaan työntekijän kannustimia ahkeruuteen 
lisätä. Vaikka provisiopalkkauksen etuna on se, että se alen-
taa valvontakustannuksia ja lisää työntekijän tehokkuutta, 
on provisiopalkalla myös haittapuolensa. Ensinnäkin työn-
tekijän aikaansaaman tuloksen mittaaminen objektiivisesti 
saattaa olla vaikeaa. Työntekijän saattaa esimerkiksi olla 
vaikea näyttää tuomioistuimessa toteen oman työpanoksen-
sa määrää, jolloin provisiopalkkaus voi johtaa työnantajan 
opportunismiin, eikä työntekijä saa korvausta tekemänsä 
työn mukaan. Provisiopalkkauksen myötä myös työntekijän 
riski tulotason heilahteluista kasvaa, jolloin järjestelmä ei 
sovi riskiaversiiviselle työntekijälle.923
Korkeimman oikeuden perusteluja vastaan voidaan esit-
tää taloustieteellisesti kritiikkiä, sillä yksipuolisen provi-
sioperusteiden muuttamisoikeuden kohtuullisuutta ei voi-
da perustella pelkästään sillä, että ehtoa sovelletaan myös 
firman muiden työntekijöiden työsopimuksiin. Tätä voidaan 
922 Katso työnantajan valvontaongelmasta lähemmin Alchian ja Demsetz (1972).
923 Katso Vandenberghe (2000), 550–551 ja siinä mainitut lähteet. Työnantaja voi kor-
jata valvontakustannusten ja työmotivaation ristiriitaa myös maksamalla työnteki-
jöille keskimääräistä palkkatasoa korkeampaa palkkaa, jolloin petkuttaminen tulee 
työntekijöille liian kalliiksi, jos he jäävät siitä kiinni. Tämä keino toimii kuitenkin vain 
siinä tapauksessa, että muiden työnantajien palkkataso on keskimääräisellä tasolla.
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perustella valtavirtaoikeustaloustieteen argumenttien avul-
la siten, että jos työnantajalla on mahdollisuus muuttaa 
provisioperusteita jälkikäteen yksipuolisesti, merkitsee se 
sitä, että työntekijöiden on mahdotonta epäsymmetrisen in-
formaation vuoksi harkita työsopimusta solmittaessa sitä, 
riittääkö kertyvä palkka kompensoimaan epämieluisasta 
ehdosta aiheutuvan haitan. Tällöin kukaan työntekijöis-
tä ei ole voinut periaatteessa solmia tehokasta sopimusta. 
Psykologisen oikeustaloustieteen näkökulmasta perusteluja 
voidaan puolestaan kritisoida sillä, että rajoittuneen ratio-
naalisuuden vuoksi työntekijät eivät saata kyetä arvioimaan 
sitä, mikä riskin provisioperusteiseen palkkaan sisältyy, jo-
ten he eivät sen vuoksi saata kiinnittää provisioehtoon riit-
tävästi huomiota. Näin ollen ehdon käytön yleisyys ei voi 
olla takeena siitä, ettei ehto voisi olla kohtuuton.924 
Provisioperusteiden yksipuolinen muuttamisoikeus voi 
johtaa työntekijän kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen 
silloin, jos työnantajan sallitaan muuttaa työsopimuksen 
ehtoja silloin, kun mikään ei ole muuttunut työsopimuksen 
solmimisen jälkeen. Tätä voidaan taloustieteellisesti pe-
rustella sillä, että sen jälkeen kun työntekijä on sitoutunut 
työsuhteeseen, syntyy työnantajalle mahdollisuus vedättä-
miseen, koska työntekijän kustannukset vaihtaa työpaikkaa 
ovat korkeat925. Työnantaja voi vedättää työntekijää muutta-
malla yksipuolisesti työsopimuksen ehtoja työntekijän kan-
nalta epäedullisempaan suuntaan. Tällä tavalla työnantaja 
voi jakaa työsuhteesta saatavan ylijäämän uudelleen itsel-
leen edullisemmalla tavalla926. 
Korkein oikeus joutui tekemään ratkaisunsa kantajan 
vaatimusten perusteella, mutta ratkaisua voidaan kritisoida 
siitä, että korkein oikeus jätti tarkastelematta tapauskohtai-
sen kohtuuttomuuden olemassaolon. Tapauksen yksityis-
kohtiin kuului se, että firma, jonka kanssa työntekijä alun 
924 Huomionarvoisaa tapauksessa on myös käräjäoikeudessa ilmennyt seikka, ettei 
Suomen myyntimiesten pääsihteerinä toiminut todistaja ollut uransa aikana tavan-
nut tämän kaltaista työsopimusehtoa.
925 Katso Malin (2008), 383 perusteluja sille, miksi välityslauseke voi olla työsopi-
muksissa kohtuuton. Hän toteaa, että ” the option to quit and start over looking for 
another job would not appear to be a meaningful one for most workers.”
926 Katso Posner (2003), kuvaus vedätysongelman syntymisestä tapauksessa Alaska 
Packers’ Assn. vs. Domenico.
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perin oli solminut työsopimuksen, sulautui toiseen firmaan, 
jonka palkkausperusteet poikkesivat aiemman firman vas-
taavista perusteista. Työntekijällä ei siten ole ollut todellis-
ta mahdollisuutta harkita uusien ehtojen merkitystä omalta 
kannaltaan, vaan hän on ollut ota-tai-jätä -tilanteessa. Koska 
työntekijä siirtyi uuteen firmaan vanhana työntekijänä, oli-
sivat irtisanoutumisesta sulautumisen yhteydessä työnteki-
jälle aiheutuvat kustannukset olleet hänen tapauksessaan 
liian korkeat, joten työnantajalle otollisen vedätystilanteen 
olemassaolo on osoitettavissa927. Koska kohtuuttomuushar-
kinta perustuu OikTL 36 §:n nojalla kokonaisharkintaan, 
olisi myös nämä seikat ollut mahdollista ottaa sovittelua 
puoltavina tekijöinä huomioon. Työsopimuksen sovittelua 
olisi tällöin voitu perustella sillä, että sovittelun avulla olisi 
voitu hillitä työnantajan kannustimia vedättämiseen.
Kaksi sovitteluratkaisua koski työsopimuslain soveltamis-
alaa, joista toinen ratkaisu esitellään tässä. Työsopimuslaki 
saattaa tulla sovellettavaksi osapuolten sopimussuhteeseen, 
vaikka osapuolet eivät olisi mieltäneet tai tarkoittaneet 
suhdettaan työsuhteeksi. Tapauksessa KKO:1986-II-144 on 
kysymys siitä, onko kantajan työskentely maatilalla ollut 
yleissitovan maatalouden työehtosopimuksen mukaista ja 
voidaanko sen mukaan määräytyvää korvausta sovitella928.
KKO: 1986-II-144. A oli työskennellyt veljensä B:n omista-
malla maatilalla tämän johdon ja valvonnan alaisena. A:lla 
oli siten ollut oikeus yleissitovan maatalouden työehtosopi-
muksen mukaisiin palkkaetuihin. Koska kuitenkaan jutus-
sa ilmikäyneistä seikoista päätellen asianosaisilla ei ollut 
ollut selvää käsitystä A:n työoikeudellisesta asemasta ja kun 
työehtosopimuksen jälkikäteinen soveltaminen olisi johta-
nut B:n taloudellisiin mahdollisuuksiin nähden kohtuutto-
maan tulokseen, A:lle työehtosopimuksen mukaan tulevaa 
korvausta soviteltiin varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annetun lain 36 §:n nojalla. ään.
927 Katso Malin (2008), 383.
928 Myös tapauksessa KKO:1999:113 on kysymys siitä, voidaanko sopimussuhteen 
katsoa olevan työsuhde. Tapauksen osalta korkein oikeus katsoi, että työsuhteet 
tunnusmerkit täyttyivät. Työntekijän siirtomääräyksen kohtuuttomuuden arviointi 
ei kuitenkaan ollut riippuvainen siitä, oliko kysymys työsuhteesta vai ei. 
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Korkein oikeus tuli siihen johtopäätökseen, että koska kan-
tajan työ on tapahtunut vastaajan johdon ja valvonnan alai-
sena ja työn tulos on koitunut vastaajan hyväksi, voidaan 
sopimussuhteen katsoa täyttävän työsopimuksen tunnus-
merkit. Sen vuoksi kantajalle kuului oikeus maatalouden 
työehtosopimuksen mukaisiin palkkaetuihin. Korkein oike-
us kuitenkin sovitteli työehtosopimuksen mukaisen korva-
uksen määrää perustellen ratkaisuaan sillä, että jälkikäteen 
maksettava korvaus olisi vaarantanut B:n toimeentulon ja 
olisi siten vaikuttanut välillisesti myös A:n tulevaan toi-
meentuloon.
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lista tehokkuutta edistävänä ensinnäkin siksi, että mää-
rittelemällä sopimussuhteen työsuhteeksi korkein oikeus 
saattoi suojella työntekijää sitoutumasta tehottomaan sopi-
mukseen. Työntekijän suojelun tarvetta voidaan taloustie-
teellisesti perustella sillä, että rajoittuneesti rationaalinen, 
riippuvassa asemassa tai sosiaalisen paineen alaisena oleva 
yksilö ei saata kyetä valvomaan omaa etuaan, jolloin vasta-
puoli voi kustannuksia alentaakseen määritellä sopimuksen 
muuksi kuin työsuhteeksi. Lisäksi korkeimman oikeuden 
ratkaisua voidaan perustella sillä, että vaikka A:n hyvin-
voinnin taso korvauksen sovittelun johdosta heikkenikin, 
voidaan yhteenlasketun hyvinvoinnin tason kuitenkin kat-
soa lisääntyvän A:n tappiota enemmän. Sovittelemalla mak-
settavaksi tulevaa korvausta pienemmäksi saattoi korkein 
oikeus parantaa B:n taloudellisia mahdollisuuksia ylläpitää 
sekä itsensä että A:n toimeentulo myös tulevaisuudessa.
Seuraavassa tapauksessa on kysymys työsopimuksen 
irtisanomisen laillisuudesta sekä siitä, voidaanko työnan-
tajan vastuuta sovittelun avulla laajentaa ulottumaan työ-
sopimuksen päättymisen yli.
KKO:2002:87 Työnantaja oli taloudellisilla ja tuotannol-
lisilla perusteilla irtisanonut työntekijän työsopimuksen 
päättymään 1 vuosi 3 kuukautta ennen kuin työntekijä, 
jonka työsuhde oli yhtäjaksoisesti kestänyt yli 24 vuotta, 
olisi saavuttanut eläkesäännön mukaisen, lisäeläkkeeseen 
oikeuttavan 60 vuoden eläkeiän. Eläkesäännön mukaan 
työntekijä menetti oikeuden eläkesäännön mukaisiin etui-
hin työsuhteen päättyessä ennen eläkkeeseen oikeuttavaa 
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tapahtumaa. Kysymys siitä, olivatko taloudelliset ja tuo-
tannolliset perusteet olleet irtisanomisen todellinen syy 
sekä siitä, oliko eläkesääntöä soviteltava. (ään.) TSL 37 a § 
(723/1988), TSL 48 § 3 mom. (320/1970)
Korkein oikeus katsoi, että työnantajalla on ollut laillinen 
oikeus irtisanoa kantajan työsopimus tuotannollisilla ja ta-
loudellisilla perusteilla. Ongelmalliseksi näin ollen muodos-
tui eläkesäännön sovitteluvaatimus. Korkein oikeus sovitteli 
eläkesääntöä koskevaa ehtoa siten, että se jätti sen kokonai-
suudessaan huomiotta. Perusteluinaan korkein oikeus esitti, 
että lisäeläkkeen ilmeinen tavoite sitouttaa työntekijä pitkä-
aikaiseen työsuhteeseen, oli toteutunut. Lisäksi työntekijä 
irtisanottiin syistä, joihin hän ei itse voinut vaikuttaa. Ottaen 
huomioon myös vähäinen palveluskuukausien määrä, joka 
työntekijältä jäi uupumaan eläkesäännön edellytyksistä, eh-
don soveltaminen olisi työntekijän kannalta ollut kohtuutonta.
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan tarkastella 
taloustieteellisesti siitä näkökulmasta, palveliko tässä ta-
pauksessa työntekijän sitouttaminen mahdollisimman pit-
kään työsuhteeseen molempien osapuolten etua vai vain 
yksipuolisesti työnantajan etua. Työnantajan ja työntekijän 
yhteistyö perustuu usein kirjoitetun työsopimuksen lisäksi 
äänettömään sopimukseen, jolla tavoitellaan mahdollisim-
man pitkän työsuhteen osapuolille tuottamaa hyötyä.929 Kun 
työnantaja investoi työntekijän yrityskohtaisen osaamisen 
kasvattamiseen, hän voi korjata täyden hyödyn investoin-
nistaan vain saamalla työntekijän sitoutumaan pitkäaikai-
seen työsuhteeseen. Sitouttaminen voidaan toteuttaa kas-
vattamalla työntekijän palkka ja eläke-etuuksia jälkikäteen 
työvuosien määrän mukaisessa suhteessa. Työntekijä voi 
puolestaan sitouttaa työnantajan pitämään hänet palve-
luksessaan siten, että hän kartuttaa yrityskohtaista erityis-
osaamistaan. Yrityskohtaisen kokemuksen kartuttamisesta 
on työntekijälle se hyöty, että työnantajan vaihtoehtoiskus-
tannukset tällaisen työntekijän irtisanomiselle kasvavat kor-
keiksi. Syynä tähän on se, että työnantajalle tulee edullisem-
929Tätä kutsutaan työsuhteen itsesääntelymekanismiksi. Katso itsesäätelymekanis-
mista Carmichael (1989) ja Klein ja Murphy (1997).
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maksi pitää kiinni vanhasta työntekijästä, sillä kustannukset 
irtisanomisesta ja uuden työntekijän hankkimisesta ja kou-
luttamisesta ovat korkeat. Sopimus pysyy kuitenkin näiden 
mekanismien avulla voimassa vain silloin, jos se tuottaa mo-
lemmille etua enemmän kuin seuraavaksi paras vaihtoehto. 
Lisäksi työsuhdetta voimassapitävä mekanismi toimii vain 
silloin, kun työsuhteen päättyminen ei ole tiedossa.930 
Määräaikainen työsuhde sen sijaan voi synnyttää loppu-
peliongelman. Loppupeliongelmalla tarkoitetaan sitä, että 
koska osapuolet tietävät suhteen päättymisajankohdan, 
heillä ei ole enää kannustimia tehdä yhteistyötä.931 Silloin 
kun osapuolet tietävät, että työsuhde tulee tiettynä ajankoh-
tana tulevaisuudessa päättymään työntekijän jäädessä eläk-
keelle, muodostuu ongelmaksi viimeinen periodi. Tällöin 
kumpikaan osapuoli ei voi saada lisää etua siitä, että suhde 
jatkuu seuraavalle periodille. Ensinnäkin kiinteä palkka ei 
ehkäise työntekijää pettämään lupauksensa, sillä työntekijä 
tietää, että hän jää eläkkeelle seuraavassa periodissa. Sen 
tähden työntekijän tulisi saada jotakin lisäetuutta, jonka 
antamisen hän voi pidättää siihen hetkeen, jolloin työnte-
kijä jää eläkkeelle. Toisaalta työnantajan on myös saatava 
jotakin lisäetua työntekijän pitämisestä viimeisen periodin 
ajan, sillä muutoin hänellä olisi kannustin pettää omat lu-
pauksensa. Työnantajan mainekustannus on yksi sellainen 
tekijä, joka kannustaa työnantajaa pitämään lupauksensa 
myös viimeisellä periodilla. Aina eivät mainekustannukset 
kuitenkaan pysty luomaan työnantajalle riittävää pelotevai-
kutusta lupaustensa voimassa pitämiseksi.932
Tapauksessa KKO:2002:87 työtekijän lähestyvä eläkkeel-
le jäämisen ajankohta laukaisi sen, ettei työnantajalla enää 
ollut kannustimia yhteistyöhön, sillä työntekijän sitouttami-
sesta saatava hyöty oli jo saavutettu. YT -neuvottelut tarjo-
sivat työnantajalle tilaisuuden välttää iäkkään työntekijän 
930 Charmichael (1989), 66–68. 
931 Loppupeliongelmalla tarkoitetaan sitä, että jos osapuolet tietävät varmaksi, että 
työsuhde päättyy ajankohtana t, heillä ei ole viimeisellä kierroksella t-1 kannusti-
mia tehdä yhteistyötä, sillä yhteistyöstä tulevat hyödyt eivät ehdi realisoitua ennen 
työsuhteen päättymistä. Koska osapuolet eivät tee yhteistyötä viimeisellä kierrok-
sella, ei heillä ole kannustimia tehdä yhteistyötä aikaisemmillakaan kierroksilla. 
Katso loppupeliongelmasta lähemmin esim. Cooter ja Ulen (2004), 229–230. 
932 Charmichael (1989), 70–72.
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irtisanomisesta mahdollisesti aiheutuvia mainekustannuk-
sia, sillä yrityksen toiminnan uudelleen organisoitumisen 
yhteydessä yritykselle tarjoutui oivallinen tilaisuus päästä 
vapautumaan eläkesääntöön perustuvasta vastasuoritus-
velvollisuudestaan. Tapauksen kuvauksesta käy ilmi, että 
irtisanominen tapahtui valikoidusti, jolloin työnantajalla oli 
ilmeiset kannustimet sisällyttää irtisanottavien joukkoon 
juuri kyseinen työntekijä. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lista tehokkuutta edistävänä, sillä eläkesäännön sovittele-
minen on keino torjua loppupeliongelmaa tilanteessa, jossa 
työnantaja on jo korjannut hyötynsä, mutta työntekijä ei ole 
vielä saanut korvausta pitkäaikaisesta sitoutumisestaan. Jos 
korkein oikeus ei olisi sovitellut eläkesääntöä, olisi se hei-
kentänyt tulevien työntekijöiden kannustimia toimia työn-
antajan etujen mukaisesti. Ratkaisun avulla korkein oikeus 
saattoi myös luoda työnantajalle kannustimia huolehtia työn-
tekijän oikeuksien täyttymisestä vielä silloinkin, kun pitkä-
aikainen työsuhde on päättymässä, eikä työnantajalla enää 
ole saatavissa työsuhteen jatkumisesta mitään lisähyötyä. 
Erimieltä olevan korkeimman oikeuden jäsenen huolta siitä, 
että sovittelun avulla yhtiön vastuu laukeaisi tilanteessa, jota 
ei ole suunniteltu tällaiseen etuuteen oikeuttavaksi, voidaan 
tästä näkökulmasta käsin tarkasteltuna pitää aiheettomana.
6.3.3 Yhteenveto
Uuden työsopimuslain voimaan tultua laajeni TSL:n 10 lu-
vun 2 §:n sovittelusäännöksen soveltamisala koskemaan 
myös palkkaehtojen sovittelua. Koska palkkaehtoa on voitu 
sovitella jo aikaisemmin OikTL 36 §:n nojalla ei TSL:n so-
vittelusäännös tuonut mitään uutta lisäarvoa OikTL 36 §:n 
yleisen kohtuullistamissäännöksen soveltamisalaan nähden. 
Koska olemassa ei ole mitään estettä soveltaa OikTL 36 §:ää 
myöskään minkä tahansa muun työsopimuksen ehdon so-
vitteluun, voidaan työsopimuslain kohtuullistamissäännöstä 
pitää tässä valossa tarpeettomana933. OikTL 36 §:n sovelta-
933 Esimerkiksi Kairinen (2002) toteaa korkeimman oikeuden ratkaisujen kommen-
teissa, että tapausta KKO:2002:87, joka koskee työsopimuksen irtisanomisehtoa, 
voidaan arvioida sekä oikeustoimilain yleisen kohtuullisuusnormin tai TSL 10 lu-
vun 2 §:n nojalla.
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mista oman erityisen sovittelusäännöksen sijaan voidaan pe-
rustella taloustieteellisesti myös sillä, että koska työsuhtees-
sa työntekijää ei välttämättä voida aina pitää heikompana 
osapuolena, eivät työntekijät ryhmänä tarvitse yksipuolista 
suojaa sovittelun avulla. Koska oikeustoimilain mukainen 
kohtuuttomuusharkinta on kokonaisharkintaa, jossa osa-
puolten asema tulee joka tapauksessa ottaa huomioon yhte-
nä sovitteluperusteena, tulee myös työntekijän mahdollisesti 
työnantajaa heikompi neuvotteluasema huomioiduksi myös 
yleistä kohtuullistamissäännöstä sovellettaessa.
6.3.4 Kilpailukieltosopimusten kohtuuttomuus 
Työntekijän kilpailevasta toiminnasta säädetään työsopi-
muslain (551/2000) 3 luvun 5 §:ssä. Säännöksen 1 momen-
tin mukaan työnantajalla on toimintaansa tai työntekijän 
työsuhteeseen liittyvästä erityisen painavasta syystä oikeus 
rajoittaa kilpailukieltosopimuksen avulla työntekijän oike-
utta ryhtyä työsuhteen päättymisen jälkeen harjoittamaan 
kilpailevaa toimintaa omaan lukuunsa tai solmia työsopimus 
sellaisen kanssa, joka harjoittaa työnantajan kanssa kilpai-
levaa toimintaa. Kilpailukieltosopimuksen tarvetta perustel-
tiin uuden lain esitöissä sillä, että vaikka TSL 3:3 §:ssä työn-
tekijää kielletään työsuhteen aikana harjoittamasta sekä 
valmistelemasta sellaista kilpailutekona pidettävää toimin-
taa, jonka voidaan katsoa työsuhteissa noudatettavan hyvän 
tavan vastaisesti vahingoittavan työnantajaa, ei tämä kielto 
koske työntekijää enää työsuhteen päättymisen jälkeen.934
Säännöksen 3 momentin mukaan kilpailukieltosopimuk-
sella saadaan rajoittaa työntekijän ryhtymistä kilpailevaan 
toimintaan enintään kuuden kuukauden ajan. Jos työnan-
taja maksaa työntekijälle kohtuullisen korvauksen, rajoi-
tusaika saa tällöin olla enintään yhden vuoden pituinen. 
Kilpailukieltosopimuksen rikkomuksen varalta voidaan va-
hingonkorvauksien sijaan asettaa kilpailukieltosopimuksessa 
sopimussakko, joka saa maksimissaan olla työntekijän työ-
suhteen päättymistä edeltäneen kuuden kuukauden palkkaa 
vastaava määrä. Rajoitusaika ja sopimussakon enimmäis-
määrä eivät kuitenkaan koske sellaista työntekijää, jonka 
934 HE 157/2000 vp.
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katsotaan hoitavan yrityksen itsenäisen osan johtamistyötä 
tai välittömästi siihen rinnastettavissa olevaa tehtävää.935 
Säännös vastaa asiasisällöltään pitkälti aiemmin voimas-
sa olleen työsopimuslain 16 a §, jonka esitöissä todettiin, 
että lakiin lisätyn 16 a §:n avulla haluttiin tarkentaa kilpai-
lukieltosopimuksen sääntelyä ja tiukentaa sen solmimise-
dellytyksiä936. Koskisen (2000) mukaan 16 a §:n keskeisenä 
tavoitteena oli asettaa ylärajat sekä kilpailunrajoitusajan 
pituudelle että sen pitämisen tehosteeksi asetettavan sopi-
mussakon enimmäismäärälle937. 16 a §:n asiasisältö haluttiin 
uudessa työsopimuslaissa säilyttää ennallaan, sillä lainsää-
täjän mukaan säännöksen tarkoituksena on työsopimusten 
kilpailukieltolausekkeiden yhtenäistäminen ja molempien 
osapuolten etujen tasapuolisempi huomioon ottaminen. 
Tällä viitataan siihen, että työnantajalla on tarve rajoittaa 
ja estää tärkeiden tietojen ja osaamisen siirtyminen kilpai-
levaan toimintaan. Vastaavasti kuitenkin myös työntekijällä 
tulee olla oikeus valita vapaasti työpaikkansa ja hankkia 
toimeentulonsa ammattitaitoaan vastaavalla työllä.938
Edellytyksenä kilpailukieltosopimuksen pätevyydelle tu-
lee lainsäätäjän mukaan olla se, että työnantajalla on erityi-
sen painava syy työntekijän kilpailevan toiminnan rajoitta-
miseen. Työnantajalta vaadittavaa erityisen painavaa syytä 
arvioitaessa tulee ottaa huomioon työnantajan toiminnan 
laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liike- tai ammat-
tisalaisuuden säilyttämisestä tai työnantajan järjestämästä 
erityiskoulutuksesta. Lisäksi tulee ottaa huomioon työnteki-
jän asema ja tehtävät. Näiden edellytysten vastaisesti tehty 
kilpailukieltosopimus on mitätön eikä sen yksittäisten ehto-
jen kohtuuttomuutta tarvitse erikseen selvittää.939 
Kilpailukieltosopimus voi kuitenkin olla kohtuuton, 
vaikka se ei olisikaan säännöksessä mainittujen edellytys-
ten vastainen. Kilpailu kieltosopimuksen kohtuuttomuutta 
voidaan arvioida sekä oikeustoimilain 36 §:n yleisen koh-
tuullistamissäännöksen että 38 §:n nojalla. Oikeustoimilain 
935 Katso TSL 3 luku 5 § sekä HE 157/2000, 81–82.
936 HE 57/1990 vp.
937 Koskinen (2002), 4.
938 HE 157/2000 vp, 79, 81.
939 PeVL 41/2000 vp, 7 sekä HE 157/2000 vp, 83.
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38 §:ssä todetaan, että sopimus, jolla joku on kilpailukiel-
tosopimuksen nojalla sitoutunut olemaan harjoittamatta 
tietynlaista toimintaa sopimuksessa määrätyn ajan, ei sido 
sitoumuksen antajaa siltä osin kuin se kohtuuttomasti rajoit-
taa hänen toimintavapauttaan. 
Kohtuuttomalla toimintavapauden rajoittamisella voi-
daan viitata ensinnäkin kilpailukieltosopimuksessa yksilöi-
tyihin toimenpiteisiin ja toiseksi kilpailun rajoituksen kes-
toaikaan. Kilpailukieltosopimuksessa on voitu esimerkiksi 
sopia, ettei työntekijä saa rajoitusaikana hoitaa niitä työ-
tehtäviä, joita hän on työsuhteen viimeisen vuoden aikana 
hoitanut. Tehtävien lisäksi sopimuksessa on voitu yksilöidä 
kaupunki tai muu maantieteellinen alue, jonka sisällä työn-
tekijä ei rajoitusaikana saa toimia. Sopimuksessa on voitu 
jopa yksilöidä ne yritykset, joiden palvelukseen työntekijä 
ei saa rajoitusaikana mennä. Kilpailukieltosopimuksessa 
on voitu kieltää työntekijää toimimasta rajoitusaikana oman 
perheenjäsenen yrityksessä tai kilpailevan yrityksen toimi-
tusjohtajana tai hallituksen jäsenenä.940
Kilpailukieltosopimuksen kohtuuttomuus kytkeytyy 
myös kysymykseen kilpailukieltosopimuksen tarpeelle 
asetettujen edellytysten täyttymisestä. Lainsäätäjän mu-
kaan kilpailukieltosopimukselta vaadittavien edellytysten 
täyttyminen tulee harkita tapauskohtaisesti.941 Voidakseen 
ratkaista joko kilpailukieltosopimuksen tai sen pitämisen 
tehosteeksi asetetun sopimussakkoehdon kohtuuttomuutta, 
korkein oikeus joutuu ensimmäiseksi ottamaan kantaa sii-
hen, onko työnantajalla ollut riittävän painava syy kilpai-
lukieltosopimuksen tekemiseen. Seuraavassa tapauksessa 
kantaja vaati kilpailukieltosopimukseen liittyvän sopimus-
sakon voimaanpanoa, mutta vastaaja piti kilpailukieltoso-
pimusta mitättömänä ja vaati toissijaisesti siihen liittyvän 
sopimussakkoehdon sovittelua. 
KKO:2005:50. Kauppahuonetoimintaa harjoittaneen yhtiön 
palveluksessa olleen tuotepäällikön työsopimukseen liittyi 
kilpailukieltosopimus. Liikkeenluovutuksen johdosta tuo-
tepäällikkö siirtyi toisen yhtiön palvelukseen. Vaikka alku-
940 Saarinen (2003), 417 sekä Työsuhteeseen liittyvät kilpailunrajoitukset ja salas-
sapito (2007), 12. Lähde www.tek.fi/.
941 HE 157/2000 vp, 81–82.
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peräisellä työnantajalla oli ollut kilpailukieltosopimuksen 
tekemiseen työsopimuslain 16 a §:ssä (724/1990) edellytetty 
erityisen painava syy, sopimus oli seuraajaan nähden päte-
vä vain, mikäli myös sillä oli sopimuksen voimassa pitämi-
seen mainitussa säännöksessä edellytetty erityisen painava 
syy. TSL 16 a § (724/1990).
Korkein oikeus tuli siihen tulokseen, että koska seuraaja 
liikkeen luovutuksen yhteydessä ei ollut saanut itselleen 
oikeuksia niiden tuotteiden edustamiseen, joiden vastuu oli 
aikaisemmin kuulunut tuotepäällikölle, ei seuraajalla ollut 
olemassa erityisen painavaa syytä kilpailukieltosopimuksen 
voimassaolon jatkumiselle, joten kilpailukieltosopimus ei si-
tonut enää tuotepäällikköä. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lista tehokkuutta edistävänä, sillä jos kilpailukieltosopimuk-
sen voimassaololle ei ole olemassa erityisen painavaa syytä, 
sopimus toimii vain esteenä resurssien tehokkaalle kohden-
tumiselle, sillä sopimus rajoittaa tarpeettomasti työntekijää 
siirtämästä työvoimaansa sinne, missä sitä arvostetaan 
eniten. Taloudellisen tehokkuuden näkökulmasta työnteki-
jän mahdollisuuksia siirtää työvoimaansa tehokkaampaan 
käyttöön ei tulisi tarpeettomasti rajoittaa.
Yhtenä perusteena kilpailukieltosopimuksen tekemiselle 
mainitaan TSL 3 luvun 5 §:n 2 momentissa sellainen suojan 
tarve, joka johtuu työnantajan työntekijälle järjestämäs-
tä erityiskoulutuksesta. Kotimaisen oikeuskirjallisuuden 
mukaan työnantajan työssä tarjoaman koulutuksen luonne 
ratkaisee sen, tarvitseeko työnantaja suojaa koulutuksen 
varalta. Jos kysymys on pelkästään työnantajan tarjoamas-
ta tavanomaisesta ammatillisesta jatko- tai täydennyskou-
lutuksesta tai perehdyttämiskoulutuksesta, ne eivät voi olla 
perusteena erityisen suojan tarpeelle942. Ratkaisevaa työn-
antajan suojan tarpeen kannalta on myös se, milloin eri-
tyiskoulutus on annettu. Jos erityiskoulutuksen kulumisesta 
on jo aikaa, on työnantajalla ollut mahdollisuus saada eri-
tyiskoulutukseen sijoittamansa pääoma takaisin työntekijän 
koulutuksessa lisääntyneen tuottavuuden myötä. 
942 Koskinen (2002), 6. Tosin, jos työnantaja on antanut esim. palkallista vapaata 
koulutuksen ajaksi, tilanne voi olla toinen.
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Taloustieteellisen näkemyksen mukaan työnantajalla 
tulee olla mahdollisuus saada työntekijän koulutukseen in-
vestoima pääoma takaisin riittävän ajan kuluessa koulutuk-
sen päättymisestä, jotta työnantajalla olisi kannustimet tar-
jota työntekijöilleen erityiskoulutusta943. Jos työnantajalla 
ei olisi mitään keinoa toipua työntekijän koulutukseen in-
vestoimistaan kustannuksista, työnantajalla ei olisi myös-
kään kannustinta kouluttaa työntekijöitään, jolloin työnte-
kijöiden rajatuottavuus ei nousisi yhteiskunnan kannalta 
tehokkaalle tasolle, vaan osa työntekijöiden resursseista 
jäisi hyödyntämättä. 
Kilpailukieltosopimuksen tarvetta voidaan sen vuoksi ta-
loustieteellisesti perustella sillä, että sen avulla työnantaja 
voi rajoittaa työntekijän siirtymistä kilpailijan palvelukseen 
siksi aikaa, että työnantaja pystyy kattamaan työntekijän 
koulutukseen investoimansa kustannukset944. Ilman kilpai-
lukieltosopimusta voisi työntekijä koulutuksen päätyttyä 
vaatia työnantajalta korkeampaa palkkaa uhkaamalla siir-
tyä kilpailijan palvelukseen. Pitääkseen työntekijän talossa 
työnantajan olisi suostuttava maksamaan korkeampaa palk-
kaa, jolloin työntekijän koulutukseen satsatun erityisinves-
toinnin tuottama hyöty päätyisi kokonaan työntekijälle.945 
Työntekijän uhkausta voidaan pitää myös uskottavana, sillä 
kilpailevalla yrityksellä on kannustin tarjota työntekijälle 
edellistä työnantajaa korkeampaa palkkaa, sillä sen ei tar-
vitse enää investoida työntekijän koulutukseen. Työntekijän 
opportunistista käyttäytymistä rajoittaa kuitenkin työnte-
kijän keräämän henkisen pääoman luonne. Työntekijän 
työssään kartuttama henkinen pääoma voidaan jakaa ylei-
943 Vandenberghe (2000), 545.
944 Posner et al. (2004), 24.
945 Esimerkiksi, jos firma A palkkaa työntekijän T, tarjoten tälle 30 000 euron vuo-
sipalkan kahdelle ensimmäiselle vuodelle. Ensimmäisenä vuonna firma A investoi 
5000 euroa kouluttaakseen työntekijää. Työntekijä T:n rajatuottavuus on ensimmäi-
sen vuoden aikana 30 000 euroa, joka jää siis alle firman A 35 000 euron investoin-
tien työntekijään. Seuraavana vuonna työntekijän T rajatuottavuus nousee 35 000 
euroon ja ylittää siten firmalle A koituvat palkkakustannukset työntekijän T:n osal-
ta. Näin ollen työntekijä T:n kahden ensimmäisen vuoden kokonaiskustannukset 
65 000 euroa ovat samansuuruiset, kuin hänen samana aikana aikaansaamansa 
rajatuottavuuden arvo. Ongelma syntyy silloin, jos firma B on valmis maksamaan 
työntekijä T:lle 35 000 euron vuosipalkan toiselta vuodelta, jolloin koulutus on jo 
hankittu. Koulutuksen tarjonneelle firmalle A aiheutuva tappio voidaan torjua vain 
kilpailukieltosopimuksen avulla. Vandenberghe (2004), 147.
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seen osaamiseen ja yrityskohtaiseen osaamiseen946. Yleinen 
osaaminen on kaikkien alan yritysten kannalta yhtä arvo-
kasta, kun taas täysin yrityskohtainen osaaminen on yrityk-
sen ulkopuolella arvotonta.
Kuvio 8 Työntekijän henkisen pääoman luonne ja työnantajan mahdollinen suojan tarve.
Kilpailukieltosopimuksen kohtuuttomuusharkinnassa voi-
daan ottaa sovitteluperusteena huomioon työntekijän hank-
kiman osaamisen luonne. Kuvion 7 avulla voidaan kuvata, 
miten työntekijän henkisen pääoman luonne voidaan ja-
kaa sekä työntekijän itsensä investoimaan osaamiseen että 
työnantajan avulla hankittuun osaamiseen. Työntekijän 
investoiminen alakohtaiseen yleisosaamiseen ei vielä tar-
joa työntekijälle mahdollisuutta opportunismiin, joten kil-
pailukieltosopimuksen tarvetta ei tällöin ole. Työntekijän 
mahdollisuudet opportunistiseen käyttäytymiseen ovat 
sitä paremmat, mitä enemmän hän voi hyödyntää nimen-
omaan työssään kartuttamaa henkistä pääomaa työsuhteen 
ulkopuolella. Sen sijaan investoiminen täysin yrityskohtai-
seen osaamiseen johtaa bilateraaliseen opportunismiin947, 
jolloin kilpailukieltosopimuksen tarvetta ei myöskään ole. 
Bilateraalisella opportunismilla tarkoitetaan tässä tapauk-
sessa sitä, että kummallakaan osapuolella ei ole neuvotte-
luylivoimaa, koska molemmat osapuolet ovat investoineet 
samaan kohteeseen: työnantaja työntekijän yrityskohtaisen 
osaamisen kouluttamiseen ja työntekijä yrityskohtaisen hen-
kisen pääoman hankkimiseen. Alue, jolla työnantajan suojan 
946 Becker (1975) esitteli tämän henkisen pääoman jaottelun teoksessaan Human 
Capital.
947 Vandenberghe (2004) 149.
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käsittelemiensä tietojen vai koulutuksen avulla. 
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tarve voisi tulla kysymykseen, jäisi siten koskemaan työn-
tekijän työnantajan palveluksessa hankkimaa alakohtaista 
erityisosaamista, josta myös kilpailijat voivat hyötyä (kuvio 
7). Sillä ei suojan tarpeen kannalta kuitenkaan ole väliä, onko 
työntekijä hankkinut tämän osaamisen työssä saamansa ko-
kemuksen, käsittelemiensä tietojen vai koulutuksen avulla.
Toisena erityisen painavana syynä kilpailukieltosopi-
muksen tekemiseen mainitaan laissa työnantajan liike- ja 
ammattisalaisuuksien säilyttämisestä johtuva suojan tarve, 
sillä työntekijän asemasta ja tehtävien luonteesta riippuen 
työnantaja voi joutua paljastamaan työntekijälle liike- ja am-
mattisalaisuuden alaista tietoa. Liike- ja ammattisalaisuuk-
sina voidaan pitää esimerkiksi taloudellisia ja teknisiä tieto-
ja työmenetelmistä, tietokoneohjelmista, tuotantomääristä, 
tuotteen rakenteesta, kaavoista tai asiakasrekisteristä.948 
Liikesalaisuudelle on yleensä tunnusomaista se, että sillä on 
merkitystä yrityksen elinkeinotoiminnalle. Liikesalaisuus 
voi siten sisältää taloudellisia tietoja yrityksen organisaati-
osta, sopimuksista, markkinoinnista tai hintapolitiikasta.949 
Rajan vetäminen sen välille, mikä on työntekijän omaa am-
mattitaitoa, mikä taas työnantajan suojan piiriin kuuluvaa 
liikesalaisuutta, on kuitenkin vaikeaa.950
Siitä, mitä liike- ja ammattisalaisuuden alaisella tiedol-
la tarkoitetaan, ei ole olemassa yksimielistä käsitystä, sillä 
esimerkiksi korkeimman oikeuden jäsenten näkemykset 
eroavat siinä, millainen tieto tulisi lukea liikesalaisuutena 
suojeltavan tiedon piiriin. 
KKO:2003:19. Kiinteistönvälitysliikkeen työntekijä oli työ-
sopimuksessaan sitoutunut kuuden kuukauden aikana 
työsuhteen päättymisestä lukien olemaan muun muas-
sa vastaanottamatta kiinteistönvälitystoimintaan liitty-
viä toimeksiantoja henkilöiltä, jotka olivat olleet liikkeen 
948 HE 157/2000 vp, 80–81.
949 HE 114/1978 vp, 14.
950 Katso esim. HE 53/2002 vp, jossa todetaan, että rajanvetokysymys ammattitaidon 
ja yrityssalaisuuksien välillä ei sen sijaan ole muuttunut. Tämän perusteen paino-
arvoon vaikuttaa kuitenkin se, etteivät rajanvetovaikeudet tule vastaan läheskään 
kaikissa tapauksissa. Esimerkiksi silloin, kun tieto on tallennetussa muodossa, asia-
kirjassa tai sähköisenä, on yleensä kyse liikesalaisuuksista. Puhtaan ammattitai-
don käyttämisestä lienee yleensä kysymys vain silloin, kun tieto siirtyy työntekijän 
muistissa.
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asiakkaita työsopimuksen päättyessä tai työsopimuksen 
päättymistä lähinnä edeltäneiden kuuden kuukauden ai-
kana. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevillä perus-
teilla sopimuslauseke katsottiin työsopimuslain 16 a §:ssä 
(724/1990) tarkoitetuksi kilpailukieltosopimukseksi, jonka 
tekemiseen oli ollut laissa edellytetty työsuhteeseen liittyvä 
erityisen painava syy. (ään.) TSL 16 a § (724/1990).
Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan myyntiedus-
tajat ovat olleet asiakassuhteiden kannalta avainasemassa. 
Lisäksi heillä on ollut käytössään tiedot vireillä olevista toi-
meksiannoista ehtoineen, jotka korkeimman oikeuden mu-
kaan kuuluvat varjeltavien liikesalaisuuksien piiriin. Ottaen 
huomioon sen panostuksen, joka toimeksiantojen hankki-
miseen on yrityksen toimesta kilpailutilanteessa tarvittu, 
ovat myyntiedustajat KKO:n mukaan saaneet perusteetonta 
hyötyä ja ansiotonta kilpailuetua asiakastiedoista. 
Eriävän mielipiteen jättänyt korkeimman oikeuden jäsen 
toteaa erityisen painavan syyn osalta, että kilpailukieltosopi-
muksen sallittavuus on perusteltua erityisesti aloilla, joissa 
työnantajalla on sellaista tietämystä ja tietotaitoa, jota vas-
taavalla alalla toimivilla muilla työantajilla ei ole yleisesti 
käytössä. Kiinteistönvälitysala ei kuulu sellaisiin toimialoi-
hin, joihin hallituksen esityksessä viitataan, eikä sinne ker-
ry myöskään sellaista tietotaitoa, jota samalla alalla olevilla 
muilla työnantajilla ei ole yleisesti käytössä. Huomiota on 
kiinnitettävä myös asiakastietojen laatuun. Myyntiedustajien 
hallussa olleet asiakastiedot koskevat lähinnä asiakkaiden 
osto- tai myyntitarpeita ja yhteystietoja. Lisäksi myyntie-
dustajilla on ollut mahdollisuus saada tiedot toimeksiantojen 
kestoista ja hinnoista, jotka kiinteistöalalla ovat yleisesti tie-
dossa. Tällainen tieto ei siis ole sellaista, jota olisi asiakkai-
den edun nimissä salattava ja jonka käyttäminen aiheuttaisi 
vahinkoa kiinteistönvälittäjän asiakassuhteille. Korkeimman 
oikeuden jäsenen mukaan käytännössä kilpailukieltosopi-
muksella on ollut tarkoitus estää entisiä työntekijöitä käyt-
tämästä työsuhteen jälkeen hyväkseen asiakassuhteitaan ja 
yhtiön asiakastietoja.
Korkeimman oikeuden enemmistö päätyi sille kan-
nalle, että kysymyksessä oli liikesalaisuuden piiriin kuu-
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luva tieto, jota työnantajalla oli perustellut syyt suojella. 
Taloustieteellisen näkemyksen mukaan kilpailukieltosopi-
mus lisää taloudellista tehokkuutta silloin, kun sen avulla 
estetään luottamuksellisen tiedon, kuten liikesalaisuuksien 
leviämisestä aiheutuva vahinko yritykselle951. Sen sijaan kil-
pailukieltosopimuksen käyttöä ei voida taloustieteellisesti 
puoltaa silloin, kun kysymys ei ole liikesalaisuudesta, vaan 
alalla yleisesti saatavilla olevasta tiedosta. Jos työnantajan 
sallitaan suojata kilpailukieltosopimuksen avulla alalla ylei-
sesti saatavilla olevaa tietoa, annetaan samalla työnantajalle 
mahdollisuus opportunistiseen käyttäytymiseen, sillä kil-
pailukieltosopimuksen avulla työnantaja voi sitoa työnteki-
jän yhtiöön rajoittamalla hänen neuvotteluvoimaansa952. 
Kilpailukieltosopimus voi johtaa työntekijän resurssien 
tehottomaan allokaatioon, jos se rajoittaa työntekijää siirty-
mästä sellaiseen työhön, jossa hänen tuottavuuttaan arvos-
tetaan enemmän. 
KKO:1984-II-83. Puolisot X ja Y olivat luovuttaneet omis-
tamansa yhtiön osakekannan rahavastikkeesta ja ehdolla, 
että X sai työpaikan yhtiössä. Myös Y jäi yhtiön palveluk-
seen. Luovutussopimukseen sisältyi kilpailunrajoitusehto, 
jonka mukaan X ja Y sitoutuivat olemaan harjoittamatta 
yhtiön kanssa kilpailevaa toimintaa. Puolentoista vuoden 
kuluttua luovutuksesta ostaja sanoi työsopimukset irti. 
Irtisanomiset todettiin eri oikeudenkäynneissä laittomiksi. 
Työpaikat katsottiin luovutuksesta suoritetun vastikkeen 
olennaiseksi osaksi. Ottaen huomioon myös X:n ammattiko-
kemus, joka oli suuntautunut voimakkaasti kysymyksessä 
olevalle alalle, luovutussopimukseen sisältyvä kilpailunra-
joitusehto jätettiin OikTL 36 §:n nojalla huomiotta työsuh-
teiden irtisanomisesta lukien.
Korkeimman oikeuden sovitteluratkaisua voidaan pitää ta-
loudellista tehokkuutta edistävänä, sillä korkein oikeus saat-
toi tehokkaasti torjua opportunistista käyttäytymistä siirtä-
mällä koko kilpailunrajoitusehdon sivuun. Tätä näkemystä 
voidaan taloustieteellisesti perustella sillä, että ensinnäkin 
951 Posner et al. (2004), 24.
952 Katso tarkemmin esim. Rubin ja Shedd (1981), 93.
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osapuolten välillä oli implisiittinen sopimus, jossa osa osak-
keiden luovutuksesta saatavasta vastikkeesta muodostui sii-
tä, että molemmat puolisot saavat pysyvän työpaikan yhti-
össä. Yhtiö kuitenkin irtisanoi työsopimukset jo puolentoista 
vuoden kuluttua, joten puolisot eivät ehtineet saada riittävää 
vastiketta osakkeiden luovutukselle. Kilpailukieltosopimus 
rajoitti puolisoiden neuvotteluvoimaa irtisanomistilanteessa, 
koska se esti heiltä mahdollisuuden vastustaa irtisanomista 
uhkaamalla ryhtyä kilpailulliseen toimintaan. Sovittelemalla 
kilpailunrajoitusehtoa siten, että ehto jätettiin huomioon ot-
tamatta, saattoi korkein oikeus tehokkaasti heikentää työn-
antajan kannustimia vedättämiseen. 
Kilpailukieltosopimuksen sovittelun puolesta puhuu se, 
että kilpailukieltosopimuksen tosiasiallisena tarkoitukse-
na saattaa olla pelkkä kilpailun rajoittaminen, mutta se on 
sopimuksen avulla verhottu tarpeeksi suojautua liike- ja 
ammattisalaisuuden paljastumiselta. Lisäksi kilpailukiel-
tosopimuksen kohtuullistamisen puolesta puhuu se, että 
työnantajalla on valittavanaan myös muita keinoja suojau-
tua liike- ja ammattisalaisuuden paljastumiselta tai työnte-
kijän erityiskoulutukseen tekemiensä investointien varalta. 
Vaihtoehtoisten keinojen etuna voidaan pitää sitä, etteivät 
ne samalla tavalla rajoita työntekijän oikeutta hankkia elan-
toaan oman erityisosaamisensa turvin, eivätkä estä työn-
tekijän resursseja päätymästä siihen käyttöön, jossa niitä 
arvostetaan eniten. 
Ensinnäkin työnantaja voi turvata työntekijän koulu-
tukseen sijoittamansa investoinnin koulutuskustannusso-
pimuksen avulla. Koulutuskustannussopimuksen avulla 
osapuolet voivat sopia, että työnantajan kustantaman eri-
tyiskoulutuksen jälkeen työntekijä sitoutuu olemaan työn-
antajan palveluksessa tietyn vähimmäisajan. TSL:ssä ei ole 
olemassa erityisiä säännöksiä, jotka asettaisivat rajoitteita 
koulutuskustannussopimuksille, mutta oikeuskirjallisuu-
den mukaan sopimuksia voidaan arvioida TSL: 6:1 §:n no-
jalla. Tällöin viittä vuotta pitemmäksi laadittu koulutuskus-
tannussopimus tulisi olla irtisanottavissa samoin perustein 
kuin toistaiseksi voimassa oleva työsopimus.953
953 Katso Tiitinen ja Kröger (2003), 277.
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Toiseksi työnantaja voi saada joko patentin tai hyödyl-
lisyysmallioikeuden avulla suojaa tekniselle ratkaisulle, 
jolloin hänellä ei saata enää olla tarvetta liike- ja ammat-
tisalaisuuden säilyttämistä turvaavalle kilpailukieltosopi-
mukselle.954 Kolmanneksi työnantaja voi suojata liike- ja 
ammattisalaisuuden säilymistä myös työntekijän kanssa 
solmittavan salassapitosopimuksen avulla, joka voi ulot-
tua myös työsuhteen päättymisen jälkeiseen aikaan.955 
Myöskään tällöin liike- ja ammattisalaisuuden suojaa ei 
tarvitsisi hoitaa kilpailukieltosopimuksen avulla. 
Vapaavuoren (2005) mukaan salassapitosopimuksella 
on eräitä etuja kilpailukieltosopimukseen nähden. Ensiksi 
salassapitosopimusta ei säädellä erikseen minkään lain 
avulla. Toiseksi salassapitosopimus voidaan tehdä kenen 
tahansa työntekijän erityisen syyn puuttumisen sitä estä-
mättä. Kolmanneksi salassapitosopimukselle ei ole ajallista 
rajoitetta eikä enimmäismäärää mahdolliselle sopimussa-
kon määrälle956. Lisäksi salassapitosopimus jää voimaan, 
vaikka työsuhde päättyisi työnantajasta johtuvasta syystä.957 
Salassapitosopimuksen haittana kilpailukieltosopimukseen 
nähden voidaan pitää sitä, että tuomioistuimen saattaa olla 
vaikea todeta sitä, onko työntekijä rikkonut salassapito-
sopimusta vai ei, jolloin salassapitosopimuksen voimaan-
saattaminen saattaa olla hankalampaa kuin kilpailukiel-
tosopimuksen, sillä tuomioistuimen on helpompi havaita, 
että työntekijä on jättänyt yrityksen ja siirtynyt kilpailijan 
palvelukseen. Lisäksi salassapitosopimuksen rikkomisen 
selvittäminen tuomioistuimessa saattaa tuoda julki salas-
sapidonalaista tietoa.958
Salassapitosopimuksen osalta esiintyy oikeuskirjallisuu-
dessa kuitenkin eriäviä näkemyksiä, sillä Koskisen (2002) 
mukaan ”työsopimuslain sanamuodon mukaan sopimus, jolla 
työntekijä työsuhteen päättymisen jälkeen sitoutuu olemaan il-
954 Katso Koskinen (2002), 6.
955 HE 157/2000 vp, 81, jossa todetaan, ettei TSL 3:4 § aseta estettä salassapitosopi-
muksen tekemiselle.
956 Tosin Tiitinen ja Kröger (2003) katsovat, että salassapitosopimuksiin voitaisiin 
oikeustoimilain ohella soveltaa myös TSL 3:5 §:n säännöstä. 
957 Vapaavuori (2005), 266–267.
958 Posner et al. (2004), 24–25.
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maisematta työnantajan ammatti- ja liikesalaisuuksia, on mi-
tätön, koska lain 3 luvun 4 §:stä ei muuta johdu.” Rautiainen 
ja äimälä (2007) puolestaan ovat sitä mieltä, että salassapi-
tosopimus voi ensinnäkin olla osa kilpailukieltosopimusta, 
mutta pelkkä salassapitosopimus on sallittu myös työsuh-
teen päättymisen jälkeen959. 
Työnantajan liike- ja ammattisalaisuuden suojaamisen 
tarvetta voidaan taloustieteellisesti perustella sillä, että 
suojaamisen avulla voidaan luoda työnantajalle kannusti-
mia informaation tuottamiseen. Koska informaatio on luon-
teeltaan julkishyödyke, jonka investointikustannuksia ei 
voi kattaa enää sen paljastuttua, ei työnantajilla olisi muu-
toin kannustimia investoida informaation tuottamiseen960. 
Ongelman muodostaa kuitenkin se, miten pitkäksi aikaa 
työnantaja todella tarvitsee suojaa. Kohtuullisessa kilpailu-
kieltosopimuksessa tulisi molempien osapuolten edut ottaa 
huomioon. Ensinnäkin työntekijän toimintaa rajoittavan 
ajan tulisi olla riittävän pitkä, jotta se kannustaisi työnan-
tajaa investoimaan lisäarvoa tuottavan informaation luomi-
seen ja jakamiseen. Toisaalta aika ei saisi olla niin pitkä, 
että se kohtuuttomasti rajoittaa työntekijän mahdollisuuksia 
hyödyntää hankkimaansa erityisosaamista. Yhteiskunnan 
kokonaishyvinvoinnin kannalta kilpailukiellolla asetetun 
rajoituksen kestoaikaa voidaan pitää optimaalisena silloin, 
kun kiellosta työntekijälle aiheutuvat rajakustannukset ovat 
yhtä suuret kuin kiellosta työnantajalle aiheutuva rajahyöty.
Kilpailunrajoitusajan pituuden kohtuuttomuusarvioin-
nissa muiden, kuin johtavassa asemassa olevien työnteki-
jöiden osalta, on ratkaiseva argumentti se, että lainsäätäjä 
on sanellut lakiin enimmäismäärän kilpailunrajoitusajan 
kestolle. Enimmäisraja kilpailukiellolle ilman korvausta on 
saanut myös perustuslakivaliokunnan siunauksen, sillä sen 
antaman lausunnon mukaan kuuden kuukauden pituisen 
rajoitusajan ei katsota loukkaavan perustuslakiin kirjattua 
yksilön oikeutta hankkia toimeentulonsa valitsemallaan 
työllä, ammatilla tai elinkeinolla961. Korvauksen kanssa kil-
959 Rautiainen ja äimälä (2007), 110.
960 Trebilcock (1980), 408–411. Katso informaatioon liittyvästä rahastettavuusongel-
masta yleisesti Määttä (2006b), 100.
961 PeVL 41/2000 vp.
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pailukielto saa kestää korkeintaan vuoden. Tarkan ylärajan 
asettamisella kilpailukiellon kestolle on haluttu yhdenmu-
kaistaa käytäntöä ja selkeyttää sitä962. 
Työsopimuslain 3:5 §:ään kirjattua kilpailunrajoitusajan 
enimmäispituutta voidaan taloustieteellisesti puoltaa sekä 
epäsymmetrisen informaation että rajoittuneen rationaa-
lisuuden avulla. Ensinnäkin enimmäispituutta voidaan 
perustella sillä, että kilpailukieltosopimusta laadittaessa 
työnantajalla on epäsymmetrinen informaatio siitä, ketkä 
työntekijät suunnittelevat siirtymistä kilpailevaan toimin-
taan. Sen vuoksi työnantaja pyrkii laatimaan mahdolli-
simman monelle työntekijälle kilpailukieltosopimuksen ja 
asettamaan rajoitusaika mahdollisimman pitkäksi. Toiseksi 
enimmäispituutta voidaan perustella sillä, että rajoittuneen 
rationaalisuuden vuoksi työntekijät eivät saata kyetä valvo-
maan omaa etuaan kilpailukieltosopimusta solmittaessa, sillä 
rajoittuneen rationaalisuuden vuoksi heidän saattaa olla vai-
kea arvioida sitä, miten suurella todennäköisyydellä kilpai-
lunrajoitusehtoa tultaisiin soveltamaan. Yliluottamusharhan 
ja optimismiharhan vuoksi työntekijät saattavat pitää toden-
näköisyyttä hyvin pienenä. Työntekijöiden saattaa olla myös 
vaikea arvioida sitä, miten suurta haittaa kilpailun rajoitta-
misesta tulisi aiheutumaan. Jos he ankkuroituvat virheelli-
seen lähtöarvoon, he saattavat aliarvioida aiheutuvan haitan, 
eivätkä sen tähden kiinnitä kilpailukieltosopimuksen ehtoi-
hin riittävästi huomiota. Rajoittuneen rationaalisuuden vai-
kutuksia päätöksentekoon voidaan ehkäistä siten, että laissa 
on annettu kilpailukieltosopimuksen kestoajalle ja sopimus-
sakolle ylärajat. On hyvin todennäköistä, että vallitsevan ti-
lan harhan vuoksi sekä työnantajat että työntekijät saatta-
vat ankkuroitua lain asettamiin rajoihin niin, että he ovat 
haluttomia poikkeamaan annetuista rajoista. Lainsäätäjän 
toivomus kilpailukieltosopimuksen ehtojen yhdenmukaista-
misesta tullee siten käytännössä toteutumaan.
Laissa asetettu kilpailukieltosopimuksen enimmäispituus 
ei kuitenkaan koske niitä työsuhteessa olevia henkilöitä, jot-
ka tekevät johtamistyötä tai ovat siihen rinnastettavassa ase-
massa. Toimisuhteessa oleviin henkilöihin TSL:n 3:5 §:ää ei 
962 HE 157/2000 vp.
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sovelleta ollenkaan, joten kilpailukieltosopimuksen kohtuut-
tomuuden arviointi tapahtuu yksinomaan oikeustoimilain 36 
ja 38 §:en nojalla. Erona pykälien väillä on se, että oikeus-
toimilain 38 §:n mukaan kohtuuttomasti toiminnanvapautta 
rajoittava kilpailukieltosopimus ei sido siltä osuudelta, jonka 
voidaan katsoa olevan kohtuutonta, sen sijaan oikeustoimi-
lain 36 §:n nojalla kilpailukieltosopimusta voidaan sovitella 
edellistäkin kohtuullisemmaksi. 
Johtoa sille, milloin kilpailukiellon rajoitusaikaa voidaan 
pitää kohtuuttoman pitkänä, voidaan lähteä hakemaan muu-
alta. Esimerkiksi TSL 3:4 §:ssä työntekijää kielletään käyttä-
mästä hyödykseen tai ilmaisemasta muille työnantajan am-
matti- ja liikesalaisuuksia työsuhteen aikana, mutta kielto 
ei ulotu enää koskemaan työsuhteen päättymisen jälkeistä 
aikaa, ellei työntekijä ole saanut tietoa oikeudettomasti hal-
tuunsa, jolloin kielto jatkuu myös työsuhteen päättymisen 
jälkeen. Laissa ei ole kuitenkaan annettu rajaa, miten kauan 
kielto voisi jatkua. 
Koskinen (2006) toteaa, että jos työntekijä on saanut 
työsuhteen aikana oikeudettomasti haltuunsa työnantajan 
liike- ja ammattisalaisuuden, kielto jatkuu myös työsuh-
teen päättymisen jälkeen niin kauan kuin sillä on työnan-
tajalle taloudellista merkitystä963. Säännöksen perustana 
on SopMenL 4 §, jonka 1 momentin mukaan kukaan ei saa 
oikeudettomasti hankkia tai yrittää hankkia tietoa liikesa-
laisuudesta eikä käyttää tai paljastaa hankkimaansa tietoa. 
Liikesalaisuuden suojaa ei ole tässäkään rajoitettu ajallises-
ti, vaan sen katsotaan kestävän niin kauan kuin sillä on ta-
loudellista merkitystä964. Näitä tulkintoja ei kuitenkaan voi-
da sellaisenaan soveltaa kohtuuttomuusharkinnassa, sillä 
tulkinnat koskevat tiedon oikeudetonta hyväksikäyttöä, jol-
loin suojaa saa vain työnantaja. Kohtuuttomuusharkinnassa 
tulee sen sijaan työnantajalle kilpailukiellosta aiheutuvan 
hyödyn lisäksi ottaa huomioon kiellosta työntekijälle aiheu-
tuvat kustannukset. Tällöin optimaalinen rajoitusaika olisi 
ajankohta, jolloin työnantajan rajahyöty on yhtä suuri kuin 
työntekijän rajakustannukset. Kilpailukiellosta työntekijälle 
963 Koskinen (2006).
964 Katso HE 157/2000 vp, 80.
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aiheutuvat kustannukset toimisivat siten näiden esimerkki-
en osalta rajoitusaikaa lyhentävästi.
6.3.5 Sopimussakkoehdon kohtuuttomuusharkinta
Kilpailukieltosopimukseen liitetyn sopimussakkoehdon 
kohtuuttomuutta voidaan arvioida oikeustoimilain 36 §:n 
nojalla. Koska sopimussakko on vaihtoehtoinen keino sopi-
musrikkomuksesta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseksi, 
voidaan sopimussakon kohtuuttomuutta arvioida ensinnä-
kin vertaamalla sitä sopimusrikkomuksesta tuomittavien 
vahingonkorvausten määrään. Ongelmana vahingonkor-
vauksen käyttämisessä arviointiperusteena on kuitenkin 
se, että vahinkojen määrittäminen ja toteennäyttäminen 
saattaa olla hyvin vaikeaa, sillä työnantajan toiminnan tu-
lokseen vaikuttaneiden muiden tekijöiden osuutta on vaikea 
sulkea pois965. Työnantaja on saattanut ottaa kilpailukielto-
sopimukseen sopimussakkoehdon juuri sen tähden, että kil-
pailukiellon rikkomisesta aiheutuvia vahinkoja on vaikeaa 
näyttää tuomioistuimessa toteen966. 
Sopimussakolla on yleensä kilpailukieltosopimuksessa 
vahinkojen korvaamisen lisäksi myös toinen rooli, sillä se 
toimii kannustimena kilpailukieltosopimuksen pitämisel-
le967. Sopimussakon kohtuuttomuutta voidaan tällöin arvi-
oida vertaamalla sen suuruutta siihen korvaukseen, jonka 
työnantaja sitoutuu maksamaan siitä, että työntekijä pitää 
kilpailukieltosopimuksen. Korvaus voidaan maksaa jo työ-
palkassa tai muussa etuudessa968. Työnantajalla ei kuiten-
kaan ole velvollisuutta korvauksen maksamiseen eikä sen 
paremmin laissa kuin hallituksen esityksessäkään ole an-
nettu kriteereitä sille, mikä olisi kohtuullinen korvaus. 
Sopimussakkoehdon tarvetta voidaan taloustieteellisesti 
perustella ensinnäkin sillä, että se alentaa transaktiokus-
965 Katso Alho et al. (2003), 169.
966 Katso Bruun (2003), 779. Kilpailukiellon rikkomisesta aiheutuneen vahingon osal-
ta voidaan määrätä vain joko sopimussakko tai vahingonkorvaus. Bruun (2003), 783.
967 Telaranta (1990), 395–396.
968 Esimerkiksi tapauksessa KKO:1992:40 vuokranantaja sai korvauksen kilpailu-
kieltosopimuksen pitämisestä korkeamman vuokran muodossa. Vuokralainen vaati 
vuokran määrän kohtuullistamista vedoten siihen, että vuokranantaja oli rikkonut 
kilpailukieltosopimuksen. Kanne hylättiin, koska ei ollut selvää, mikä vaikutus kil-
pailunrajoitussopimuksella oli ollut vuokran määrään.
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tannuksia, jos vahinkoja on vaikea näyttää toteen. Lisäksi 
oikein mitoitetun sopimussakon avulla voidaan ehkäistä 
tehotonta sopimusrikkomusta. Tehottomalla sopimusrikko-
muksella tarkoitetaan sitä, että rikkomuksesta saatava hyöty 
on pienempi kuin siitä vastapuolelle aiheutuvat kustannuk-
set.969 Kolmanneksi sopimussakkoehdon tarvetta voidaan 
perustella sillä, että se luo vastapuolelle kannustimia pitää 
sopimus voimassa. Sopimussakkoehdon haittana voidaan 
kuitenkin pitää sitä, että liian suuri sopimussakko voi estää 
tehokkaan sopimusrikkomuksen. Jos sopimussakko on liian 
korkea, työntekijä noudattaa kilpailukieltosopimusta, vaik-
ka se johtaa voimavarojen allokatiiviseen tehottomuuteen, 
sillä se estää työntekijää siirtämästä työpanostaan sinne, 
missä sitä arvostetaan eniten. 970
Vandenberghe (2004) esimerkiksi toteaa, että voidakseen 
kattaa koulutukseen uhraamansa investoinnit työnantajan 
on pidettävä työntekijän palkka hänen rajatuottavuustason-
sa alapuolella. Tästä seuraa se, että kilpailijalla on kannus-
tin tarjota työntekijälle vähintään hänen rajatuottavuusta-
son mukaista palkkaa, jolloin työntekijä rikkoo sopimuksen. 
Sopimussakon määrän tulisi sen tähden olla sen suuruinen, 
että se ei kannusta työntekijää rikkomaan sopimusta vielä 
siinä vaiheessa, kun muualta tarjottu palkka on rajatuotta-
vuustason suuruinen, sillä tämä riittää työnantajalle koulu-
tuskustannusten kattamiseen. Näin mitoitettu sopimussak-
ko ei kuitenkaan estäisi työntekijää rikkomasta sopimusta 
siinä tapauksessa, että hänen työpanoksensa olisi muualla 
tätä arvokkaampi.971 
Sopimussakon käyttämistä kannustimena kilpailukielto-
sopimuksen pitämiselle rajoittaa sopimussakon enimmäis-
määrälle laissa asetettu katto, sillä muiden, kuin johtavas-
sa asemassa olevien työntekijöiden osalta sopimussakko 
saa maksimissaan olla työntekijän työsuhteen päättymistä 
edeltäneen kuuden kuukauden palkkaa vastaava määrä. 
Sopimussakon enimmäismäärän asettamista voidaan talo-
ustieteellisesti perustella sillä, että kilpailukieltosopimuksen 
969 Katso tehokkaasta ja tehottomasta sopimusrikkomuksesta esim. Craswell (1988), 
632–636.
970 Katso Muehlheusser (2006), 16–19.
971 Katso Vandenberghe (2004), 155.
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laatiminen samoin kuin sopimussakon määrääminen ovat 
työnantajan intressien mukaisia, joten työnantaja saattaa 
sanella sopimusehdot tarjoamatta työntekijälle edes tilai-
suutta neuvotella niistä. Toisaalta työntekijä saattaa tuntea 
asemansa siten työnantajasta riippuvaiseksi, ettei hän saa-
ta edes olla halukas kiistelemään ehdoista, vaan hän pitää 
työpaikan säilymismahdollisuutta ehtoja tärkeämpänä972. 
Lisäksi sopimussakon ylärajaa voidaan puoltaa osapuolten 
epäsymmetrisen informaation näkökulmasta973. Kaikilla 
työntekijöillä ei saata olla minkäänlaista käsitystä sopimus-
ta solmittaessa siitä, miten suureen korvausvastuuseen he 
sopimussakkoehdon avulla sitoutuvat, sillä työntekijän an-
siotaso saattaa työsuhteen aikana nousta huomattavasti siitä 
tilanteesta, jossa sopimussakosta sovittiin.
Sopimussakon enimmäismäärälle laissa asetettu rajoi-
tusta voidaan pitää perusteltuna myös psykologisen talous-
tieteen näkökulmasta974. Ensinnäkin työntekijä saattaa olla 
liian luottavainen sen suhteen, että hän tulisi rikkomaan 
kilpailukieltosopimusta, eikä sen vuoksi kiinnitä sakkoeh-
toon huomiota. Liiallinen luottavaisuus saattaa johtua kont-
rolliharhasta, sillä työntekijä voi uskoa, että sopimusrikko-
mus on hänen itsensä kontrolloitavissa. Toisaalta työntekijä 
voi kyllä kiinnittää sopimussakkoon huomiota, mutta hän 
aliarvioi sen toteutumisen todennäköisyyden, jolloin odo-
tettu haitta muodostuu todellisuutta pienemmäksi. Myös 
sopimussakkoehdon vaikutusten kokonaisarviointi saattaa 
olla yksilön kognitiivisten rajoitteiden vuoksi ylivoimaista, 
jolloin yksilö voi suostua omalta kannaltaan kohtuuttomaan 
sopimussakkoon.
Tapauksessa KKO:1985-II-171 korkein oikeus joutui otta-
maan kantaa sekä kilpailukieltosopimuksen pituuden että 
sopimussakkoehdon kohtuuttomuuteen.
KKO:1985-II-171. Työsopimuksessa työntekijä oli sitoutunut 
kahden vuoden ajan työsuhteen päättymisen jälkeen ole-
maan menemättä työnantajan kanssa kilpailevan yrityksen 
palvelukseen sekä työnantaja korvaamaan kilpailukiellon 
972 Tällöin voidaan puhua tilannemonopolista menettelykohtuuttomuuden aiheut-
tajana. Trebilcock (1980), 391, 395–396.
973 Katso perusteluja esim. Katz (2005), 174.
974 Katso Eisenberg (1995), 227.
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voimassaoloajalta työntekijän sen palveluksessa viimek-
si saaman ja hänen uudessa työssään saamansa pienem-
män ansion erotuksen tiettyyn enimmäismäärään saakka. 
Kilpailukiellon voimassaoloaikaa koskevan työsopimuksen 
ehdon ei katsottu kohtuuttomasti rajoittaneen työntekijän 
toimintavapautta, mutta työntekijän sopimuksen rikkomi-
sesta suoritettavaksi sovittua korvausta kohtuullistettiin.
Sopimussakon määräksi oli kilpailukieltosopimuksessa so-
vittu työntekijän viimeksi saama kuukausipalkka kerrot-
tuna kilpailukieltosopimuksen kestoajalla. Korkein oikeus 
yhtyi hovioikeuden ratkaisuun ja sovitteli kilpailukiellon 
rikkomisesta asetettua sopimussakkoa puoleen sen alku-
peräisestä määrästä. Hovioikeus perusteli päätöstään sillä, 
että huomioon ottaen osapuolten asema sopimusta tehtäes-
sä, kilpailukiellon noudattamisesta luvattu hyvitys, työnte-
kijän taloudelliset olot ja sopimusrikkomuksen tapahtuma-
ajankohta, sopimussakon täysimääräinen soveltaminen 
olisi johtanut työntekijän kannalta kohtuuttomuuteen. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lista tehokkuutta edistävänä. Tätä voidaan perustella sillä, 
että ylisuuri sopimussakko aiheuttaisi yhteiskunnalle tehok-
kuustappioita, sillä se estäisi työntekijöitä allokoimasta re-
surssejaan niiden tehokkaimpaan käyttöönsä. Nykyisen lain 
mukaan kilpailukieltosopimus ja sopimussakko soviteltuina-
kin täyttäisivät vielä kohtuuttomuuden kriteerit. Ensinnäkin 
kahden vuoden rajoitusaika on nykyisen lain mukaan liian 
pitkä. Lisäksi soviteltu sopimussakon määrä jäi vielä kaksi 
kertaa suuremmaksi, kuin nykyinen maksimimäärä.
Sopimussakolle laissa asetettu enimmäismäärä ei kui-
tenkaan koske henkilöitä, jotka tekevät johtamistyötä, ovat 
siihen rinnastettavassa asemassa taikka toimisuhteessa, jo-
ten näiden henkilöiden osalta ei ole estettä myöskään sille, 
että arvioituja todellisia vahinkoja korkeampaa sopimus-
sakkoa käytettäisiin tehosteena sopimuksen pitämiselle. 
Sopimussakon pelotefunktiota saattavat kuitenkin heikentää 
yritysjohdon palkitsemisjärjestelmät. Yritysjohdon palkitse-
misjärjestelmää voidaan käyttää sekä yrityksen oman hen-
kilökunnan sitouttamiseksi yritykseen että muiden yritysten 
työntekijöiden houkuttelemiseksi yrityksen palvelukseen. 
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Nykyisin käytössä olevat yritysjohdon palkitsemisjärjestel-
mät tuottavat johdolle niin suuria etuja, ettei sopimussakkoa 
voida käytännössä asettaa niin suureksi, että sillä olisi riit-
tävä kannustinvaikutus kilpailukiellon noudattamiselle, sillä 
muutoin sopimussakkoa voitaisiin pitää kohtuuttomana.975 
Myöskään kilpailukieltosopimuksen pituutta ei ole mui-
den kuin työntekijöiden osalta työsopimuslaissa rajoitettu. 
Yrityssalaisuuden suojaamisen osalta ongelmaa pyrittiin 
rikoslain (39/1889) uudistamisen yhteydessä ratkaisemaan 
siten, että yrityssalaisuuden rikkominen, johon lukeutuvat 
myös liike- ja ammattisalaisuus, on rangaistavaa vielä 2 
vuotta työsuhteen päättymisen jälkeen976. Kahden vuoden 
rajausta perusteltiin hallituksen esityksessä 53/2002 vp sil-
lä, että rajoittamaton rikosoikeudellinen vastuu olisi turha 
ja työntekijän kannalta kohtuuton977. Tästä näkemyksestä 
voitaisiin vetää ensinnäkin se johtopäätös, että yli kahden 
vuoden pituista kilpailukieltoa voitaisiin pitää johtamistyö-
tä tekevien tai toimisuhteessa olevien henkilöiden kannalta 
kohtuuttomana. Toiseksi, koska rikoslaissa olevan kiellon 
rikkominen on rikosoikeudellisesti sanktioitu, merkitsisi 
se sopimussakon kohtuuttomuusharkinnan kannalta en-
sinnäkin sitä, että sopimussakon pelotevaikutus on hyväk-
syttävää ja toiseksi sitä, että rikosoikeudellisen sanktion 
määräytymisperusteita voitaisiin pitää perusteena myös 
sopimussakon kohtuuttomuusharkinnalle.
6.3.6 Yhteenveto
Kilpailukieltosopimuksen kohtuuttomuutta tulee harkita 
sekä TSL:n 3:5 §:n että OikTL 36 §:n ja OikTL 38 §:n nojalla. 
OikTL 38 §:n mukaan kilpailukieltosopimuksen kohtuutto-
muuden seurauksena on se, että sopimus on sitomaton siltä 
osin kuin se kohtuuttomasti rajoittaa työntekijän toiminnan 
vapautta. Erona OikTL 36 §:n yleiseen sovittelusäännökseen 
on se, että kohtuutonta kilpailukieltosopimusta voidaan OikTL 
36 §:n nojalla sovitella enemmänkin. Näin ollen OikTL 38 §:n 
erityinen sovittelusäännös ei tuo mitään lisäarvoa OikTL 
975 Katso HE 53/2002 vp, 16.
976 Vapaavuori (2005), 266.
977 Katso HE 53/2002 vp.
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36 §:ään nähden. Yleistä kohtuullistamissäännöstä voidaan 
taloustieteellisten argumenttien nojalla pitää parempana 
erityisesti silloin, kun vastapuolelle halutaan luoda tehok-
kaat kannustimet olla laatimatta kohtuuttomia kilpailukiel-
tosopimuksia. 
Työsopimuslain 3 luvun 5 §:ssä olevalla kilpailukieltoa 
koskevalla säännöksellä on sen sijaan sekä kilpailukielto-
sopimuksen että sopimussakon kohtuuttomuusharkinnan 
osalta oma erityinen merkityksensä oikeustoimilain 36 §:n 
rinnalla, sillä säännöksellä asetetaan työntekijöiden osalta 
katto sekä kilpailukieltoajan pituudelle sekä sopimussakon 
määrälle. Säännöksellä asetettuja rajoituksia voidaan perus-
tella sillä, etteivät työntekijät saata pystyä neuvottelemaan 
kilpailukieltosopimuksen ehdoista työnantajan kanssa tasa-
vertaisesti, jolloin kilpailukieltosopimus voi olla taloudelli-
sesti tehoton. Rajoituksia voidaan myös pitää taloudellista 
tehokkuutta edistävinä sillä, sekä liian suuri sopimussakko 
että liian pitkä rajoitusaika johtaisivat allokatiiviseen tehot-
tomuuteen, koska ne estäisivät työntekijää siirtämästä työ-
panostaan sinne, missä sitä arvostetaan eniten.
Eri asia on kuitenkin se, ovatko laissa asetetut ylärajat 
yhteiskunnan kannalta tehokkaalla tasolla. Jos työntekijän 
toiminnan rajoittaminen esimerkiksi vuoden ajalle, aiheut-
taisi yhteiskunnalle kilpailun rajoittamisen kautta enem-
män haittaa, kuin se tuottaisi lopulta hyötyä yritykselle, ei 
kilpailukiellolle asetettua ylärajaa voitaisi pitää yhteiskun-
nan kokonaishyvinvoinnin kannalta tehokkaana. Toisaalta 
myös laissa asetettu sopimussakon enimmäismäärä saattaa 
kehysvaikutuksen vuoksi muodostua vallitsevaksi käytän-
nöksi, jolloin sopimussakon todellista tarvetta tai sen opti-
maalista suuruutta ei käytännössä tultaisi edes pohtineeksi.
6.4 vuokrAsoPimusten sovittelu
Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli tarkasteltavan 
ajanjakson aikana kaikkiaan 10 vuokrasopimusten sovit-
telua koskevaa vaatimusta. Seitsemässä tapauksessa vaa-
dittiin vuokran määrän sovittelua, kahdessa tapauksessa 
vuokra-ajan sovittelua ja yhdessä tapauksessa oli kysymys 
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maanvuokrasopimukseen otetun sopimussakkoehdon so-
vitteluvaatimuksesta. Vuokrasopimuksista viisi koski liike-
huoneiston vuokrasopimuksia, neljä elinkeinonharjoittajien 
välisiä maanvuokrasopimuksia ja yksi kahden kuluttajan 
välistä maanvuokrasopimusta.
Taulukko 5 Vuokrasopimusten sovitteluratkaisut eri oikeusasteissa
Vuokrasopimukset KO HO KKO
Soviteltiin 5 8 3
Ei soviteltu 5 2 7
Yhteensä 10 10 10
 
Taulukosta 5 voidaan havaita, että vuokrasopimuksia on so-
viteltu kaikkein innokkaimmin hovioikeudessa ja kaikkein 
kriittisimmin sovitteluun on suhtauduttu korkeimmassa 
oikeudessa. Ratkaisut eivät vuokrasopimustenkaan osal-
ta pysyneet muuttumattomina eri oikeusasteissa. Neljässä 
tapauksessa sekä käräjäoikeus että hovioikeus päätyivät 
sovittelemaan vuokrasopimusta, mutta vain yhdessä tapa-
uksessa näistä myös korkein oikeus oli samaa mieltä. Sen 
sijaan toiset neljä tapausta sekä käräjäoikeus että korkein 
oikeus jättivät sovittelematta, mutta hovioikeudessa sopi-
muksia soviteltiin. Yhdessä tapauksessa asia oli juuri päin-
vastoin ja yhdessä tapauksessa korkein oikeus päätyi so-
vitteluratkaisuun, vaikka alemmat oikeusasteet eivät olleet 
sopimusta sovitelleet.
6.4.1 Huoneenvuokrasopimusten sovittelu
Huoneenvuokrasopimusten kohtuuttomien ehtojen so-
vitteluperusteista säädetään ensisijaisesti asuinhuoneis-
toja (481/1995) ja liikehuoneistoja (482/1995) koskevien 
huoneenvuokralakien yleisissä sovittelusäännöksissä. 
Asuinhuoneistoja koskeva sovittelusäännös on AHVL 1 
luvun 6 §:ssä ja liikehuoneistojen LHVL 1 luvun 5 §:ssä. 
Vuokrasopimusten ehtojen kohtuuttomuutta arvioidaan mo-
lemmissa säännöissä samalla tavalla: 
”Jos vuokrasopimuksen ehdon soveltaminen olisi vuokrasuh-
teissa noudatettavan hyvän tavan vastaista tai muutoin koh-
tuutonta, voidaan ehtoa sovitella tai jättää se kokonaan huomi-
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oon ottamatta. Jos ehto on sellainen, ettei sopimuksen jääminen 
voimaan muilta osin muuttumattomana ole ehdon sovittelun 
vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin 
tai se voidaan määrätä kokonaan raukeamaan”.
Saarnilehdon (2003b) mukaan sovittelusäännökset ovat 
asiasisällöltään samanlaisia kuin oikeustoimilain 36 §:n 
yleinen kohtuullistamissäännös. Näin ollen kohtuuttomuus-
arviointi perustuu myös näiden säännösten osalta koko-
naisharkintaan siten, että kohtuullisuutta arvioitaessa tulee 
ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.978
Uuden huoneenvuokralain tarkoituksena oli selkeyttää 
lainsäädäntöä vastaamaan paremmin sekä asuinhuoneis-
tojen että liikehuoneistojen vuokrasopimusten erilaisia 
vaatimuksia. Huoneenvuokralakien eriyttämistä perus-
teltiin sillä, että yhteistä huoneenvuokralakia on ohjannut 
asuinhuoneistojen vuokrasuhteiden tulkinta, eikä huomi-
oon ole otettu tarpeeksi liikehuoneistojen erityispiirtei-
tä979. Eriytetyn sääntelyn avulla haluttiin lisätä sopimus-
vapautta erityisesti liikehuoneistojen vuokrauksen osalta. 
Lainsäätäjä korosti, että lisääntynyt sopimusvapaus mer-
kitsee myös sitä, että osapuolten tulisi ensisijaisesti pyrkiä 
sopimaan erimielisyytensä keskenään. Tähän tavoitteeseen 
pyrittiin sillä, että kohtuullistamissäännökset laadittiin si-
ten, että kohtuuttomuuden oikaisutarpeen tulisi olla selvä 
ja tilanteen selkeästi kohtuuton jommallekummalle tai mo-
lemmille vuokrasuhteen osapuolille, ennen kuin tuomiois-
tuin muuttaisi sopimusta.980
Huoneenvuokralakien yleisiä sovittelusäännöksiä sovel-
letaan kaikkien muiden osapuolten välisiin vuokrasopimuk-
siin paitsi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisiin vuok-
rasopimuksiin. Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisten 
vuokrasopimusten sovitteluun sovelletaan ensisijaisesti KSL 
4 luvun sovittelusäännöksiä, mutta vuokran määrän sovitte-
lun osalta näitä lakeja. On kuitenkin huomattava, että asuin-
huoneiston ohella vuokratun autotallin tai varaston vuokran 
978 Saarnilehto (2003b).
979 Komiteamietintö 1994:8.
980 HE 304/1994 vp.
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kohtuullistamiseen sovelletaan LHVL:n säännöksiä, koska 
kohteita ei lueta kuuluviksi AHVL:n soveltamisalaan981.
Asuinhuoneiston vuokran määrän kohtuullisuutta arvioi-
daan AHVL 30 §:n nojalla. Säännöksessä on eri arvioimispe-
rusteet sekä vuokran alentamiselle että sen korottamiselle. 
Tuomioistuin voi vuokralaisen vaatimuksesta harkintansa 
mukaan sovitella vuokraa alemmaksi, ”…jos vuokra olen-
naisesti ylittää vuokra-arvoltaan samanveroisten ja samaan 
tarkoituksen käytettyjen huoneistojen alueella käyvät vuokrat, 
eikä sille ole olemassa huoneenvuokrasuhteissa hyväksyttä-
väksi katsottavaa syytä”982. Tähän mennessä korkeimmassa 
oikeudessa ei ole ollut käsiteltävänä yhtään AHVL:n nojalla 
ratkaistua vuokra sovittelutapausta.
Tuomioistuin voi myös vuokranantajan vaatimukses-
ta harkintansa mukaan korottaa vuokraa 30 §:n 2 mo-
mentin mukaan, jos sitä on pidettävä kohtuuttomana. 
Kohtuuttomuuden arviointi tapahtuu tällöin kuitenkin 
AHVL 6 §:n sovittelusäännöksen perusteiden nojalla. Tätä 
voidaan Saarnilehdon (2003b) mukaan perustella sillä, että 
kynnys vuokran sovittelulle vuokranantajan vaatimuksesta 
on korkeampi. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että vuokran 
kohtuuttomuusarvioinnissa voidaan oikeustoimilain 36 §:n 
mukaisesti ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat sei-
kat, eikä vain sitä, että vuokra on alhaisempi kuin alueella 
vastaavista huoneistoista maksettu vuokra. Sovittelu ei si-
ten voi tulla kysymykseen, jos vuokra on tarkoituksellisesti 
sovittu käypää tasoa alhaisemmaksi, elleivät olosuhteet ole 
muuttuneet.983 
Sillä, että vuokran alentamis- ja korottamismenettelyt 
ovat asuinhuoneistojen vuokralaissa erilaisia, haluttiin lain 
esitöiden mukaan kannustaa vuokrasuhteen osapuolia en-
sisijaisesti neuvottelemaan keskenään vuokran määrää ja 
sitä koskevien ehtojen muuttamisesta.984 Vuokralain sovit-
telusäännöksen alkuperäisenä tarkoituksena on ollut suo-
jella vuokrasuhteen heikompaa osapuolta eli vuokralaista. 
981 Katso Kasso (2001), 121.
982 AHVL 30 § 1 mom.
983 Saarnilehto (2003b).
984 Katso HE 304/1994 vp, 64.
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Se, että asuinhuoneen vuokralakiin on otettu myös vuok-
ran korottamismahdollisuus, osoittaa kuitenkin sen, että 
siitä ajatuksesta, että vuokralainen olisi aina heikommassa 
asemassa vuokranantajaan nähden, on luovuttu. Jos vuok-
ranantajana on yksityinen henkilö ja vuokralaisena liikeyri-
tys, on vuokranantaja todennäköisesti heikommassa neu-
votteluasemassa.985
Vuokran muuttamista koskevan 30 §:n 1 momentis-
sa on selkeästi säädetty perusteet vuokran alentamiselle. 
Vuokralaisen vaatiessa vuokran kohtuullistamista vuokran 
kohtuuttomuudelta edellytetään, että vuokra ylittää olen-
naisesti vertailuvuokratason. Pelkkä ylitys ei ole riittävä 
peruste vuokran kohtuullistamiselle.986 Poikkeaman vertai-
luvuokratasosta tulee olla olennainen sen tähden, että sovit-
telusäännöksen tarkoituksena ei ole vuokratason sääntely, 
vaan mahdollisuus puuttua yksittäisiin kohtuuttomuusta-
pauksiin.987 Vuokran kohtuuttomuutta on lisäksi arvioitava 
siitä näkökulmasta, onko vuokran poikkeamiselle vertailu-
vuokratasosta olemassa hyväksyttävä peruste. Perusteena 
voi esimerkiksi olla se, että huoneisto on poikkeuksellisen 
hyväkuntoinen tai sen varustetaso on muita vastaavia huo-
neistoja parempi.988 
Vuokran muuttamista koskevassa säännöksessä on myös 
selkeästi säädetty, mihin kohtuuttoman korkeaksi väitettyä 
vuokraa tulee verrata. Vertailuvuokratasona tulee käyttää 
vuokra-arvoltaan samanveroisten ja samaan tarkoituk-
seen käytettyjen huoneistojen alueella käypiä vuokria989. 
Vuokra-arvolla tarkoitetaan huoneiston arvoa vuokra-
laiselle käytettäessä huoneistoa sovittuun tarkoitukseen. 
Arviointiperusteita ovat huoneiston sijainti, huoneiston 
kunto ja varustetaso sekä vuokralaisen saamat etuudet ko-
konaisuudessaan. Vuokra-arvon määrittely tapahtuu kui-
tenkin objektiivisesti, joten velallisen omat mieltymykset 
eivät vaikuta asiaan.990 
985 Kanerva ja Kuhanen (2003), 66.
986 Kasso (2001), 42.
987 Aurejärvi (1979), 726.
988 Kasso (2001), 42.
989 Katso tapaus KKO:1981-II-126. 
990 Kanerva ja Kuhanen (2003), 166.
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Huoneiston sijainti on merkittävä vuokra-arvoon vai-
kuttava tekijä. Sijaintia voidaan kuitenkin tarkastella mo-
nesta perspektiivistä. Vuokratasoon vaikuttaa sijainti niin 
koko Suomessa kuin jollakin paikkakunnalla, kaupungissa, 
kaupunginosassa sekä itse rakennuksessa. Aiemman huo-
neenvuokralain (653/1987) 112 §:n mukaan vertailuarvona 
pidettiin samaan tarkoitukseen käytettävien huoneisto-
jen paikkakunnalla maksettua kohtuullista käypää arvoa. 
Korkein oikeus on arvioinut vuokran kohtuuttomuutta HVL 
112 §:n nojalla seuraavassa tapauksessa.
KKO:1994:96. Kymmeneksi vuodeksi solmitun liikehuo-
neiston vuokrasopimuksen mukaista vuokraa ei alennettu 
huoneenvuokralain 112 §:n nojalla sen johdosta, että alueen 
vuokrataso oli voimakkaan matalasuhdanteen vuoksi alen-
tunut ja liikehuoneiston arvo kauppapaikkana vähentynyt 
ympäristön epäedullisten muutosten vuoksi. HVL 112 §
Korkein oikeus totesi, että liikehuoneistojen vuokrataso 
Kauppapalatsin ympäristössä oli olennaisesti alentunut so-
pimuksen solmimisajankohdasta. Kehitykseen on selvitetty 
olleen kaksi pääasiallista syytä, toisaalta talouselämää koh-
dannut voimakas matalasuhdanne, joka on huomattavasti 
vähentänyt liikehuoneistojen kysyntää, ja toisaalta eri syis-
tä johtunut Kaisaniemenkadun merkityksen vähentyminen 
asusteiden ja muotitavaroiden kauppapaikkana. Korkein 
oikeus ei kuitenkaan sovitellut vuokran määrää, sillä se 
katsoi, että sekä suhdannevaihtelut että vuokrahuoneiston 
arvon muuttuminen liikepaikkana ovat tyypillisiä liikeris-
kejä, joihin vuokralaisen tulee varautua. 
Korkeimman oikeuden ratkaisun voidaan katsoa olevan ta-
loudellisen tehokkuuden kriteerien kanssa yhdenmukainen, 
sillä suhdannevaihtelut eivät ole sellaisia ennalta arvaamat-
tomia olosuhteiden muutoksia, joihin sopimusosapuolet eivät 
olisi voineet varautua jo sopimuksentekohetkellä. Tapauksen 
kuvauksesta käy ilmi, että osapuolet olivat jo pyrkineet suo-
jautumaan riskiltä sitomalla vuokran indeksiin. Riski oli siis 
sopimuksessa jaettu, joten tuomioistuimen ei tullut puuttua 
riskin jakoon. Korkeimman oikeuden ratkaisun avulla voitiin 
sen sijaan luoda osapuolille kannustimia jakaa riski tehok-
kaammin tulevaisuudessa. 
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Korkeimman oikeuden ratkaisusta käy myös ilmi se, että 
vuokramarkkinat eivät millään paikkakunnalla muodosta 
yhtä yhtenäistä markkina-aluetta, vaan käytännössä vuokra-
markkinat jakautuvat useampaan eri alasegmenttiin paikka-
kunnan sisällä. Alamarkkinat eroavat toisistaan sijaintinsa, 
rakennustyypin, huoneiston kunnon ja varustelutason ynnä 
muiden tekijöiden suhteen991. Ne eroavat toisistaan myös 
ympäristön viihtyvyyden, palvelujen saatavuuden, kulkuyh-
teyksien sekä esimerkiksi taloyhtiön tarjoamien palvelujen 
suhteen992. Vapailla markkinoilla vuokralaiset ovat valmiita 
maksamaan huoneistosta korkeampaa vuokraa, jos he havit-
televat itselleen jotakin tietyt erityiskriteerit täyttävää asun-
toa993. Jos vuokraa verrattaessa käytettäisiin vertailuarvona 
paikkakuntakohtaista keskiarvoa, se merkitsisi paikkakun-
takohtaisen vuokrasääntelyn asettamista vuokrien sovittelun 
avulla994. Tällöin sovittelu vääristäisi kilpailua vuokramark-
kinoilla, sillä se estäisi paikkakunnan sisäisen kilpailun.  
Nykyisessä liikehuoneistojen vuokrausta koskevassa 
laissa ei vuokran alentamiselle enää ole erillisiä alenta-
miskriteereitä, vaan liikehuoneiston vuokran kohtuutto-
muutta arvioidaan aina LHVL 5 §:n nojalla. Lain esitöiden 
mukaan erityisten kohtuullistamisperusteiden poistamisel-
la liikehuoneistojen vuokran alentamisen osalta on haluttu 
korostaa sitä, että pääsääntönä vuokran määrälle tulee pi-
tää sitä, mitä vuokrasuhteen osapuolet ovat keskenään so-
pineet. Kynnys liikehuoneiston vuokran sovittelulle halut-
tiin pitää korkeampana kuin asuinhuoneistojen osalta myös 
siitä syystä, että vuokralaista voidaan pitää tasavertaisena 
vuokranantajaan nähden.995 Tasavertaisten elinkeinonhar-
joittajien välisen sopimuksen sovitteluun vaaditaan myös 
oikeustoimilain 36 §:n yleisen kohtuullistamissäännöksen 
mukaan erittäin painavia syitä996. 
991 Hirsch (2000), 908.
992 Kanerva ja Kuhanen (2003), 167.
993 Hirsch (2000), 910.
994 Esim. Määttä (2005), 270 toteaa, että ” ilman kriittistä asennoitumista mainituissa 
olosuhteissa vuokran kohtuullistamiseen tuomioistuimista muodostuisi säännös-
telyviranomaisia vuokratason määräämisessä, mikä ei varmastikaan ole ollut lain-
säätäjän tarkoitus, kun vuokramarkkinoita on dereguloitu.”
995 HE 304/1994 vp, 113.
996 Katso HE 247/1981 vp.
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Koska vuokrasopimuksissa on yleensä kysymys pitkä-
aikaisista sopimussuhteista, voi vuokraehtojen kohtuullis-
tamisen tarve vuokra-aikana aktualisoitua. Jos vuokraso-
pimusta laadittaessa vuokran tarkistamisperusteista ei ole 
sovittu, vuokra ei muutu, vaikka olosuhteet muuttuisivat. 
Asuinhuoneistojen osalta voidaan kohtuuttoman korkeaksi 
muodostuneeseen vuokraan yksittäistapauksessa puuttua 
sovittelemalla vuokran määrää AHVL 30 §:n 1 mom. nojalla. 
Sovittelun tarvetta voidaan taloustieteellisesti perustella sillä, 
että ylivoimaisten transaktiokustannusten vuoksi vuokralai-
sen saattaa olla vaikea ennakoida olosuhteiden muutoksia ja 
niiden mahdollisia vaikutuksia vuokran määrään sopimusta 
solmittaessa997. Transaktiokustannuksia voi aiheuttaa se, että 
vuokranantajalla on yksityistä informaatiota, jota hän ei pal-
jasta vuokralaiselle. Toisaalta transaktiokustannuksia saat-
taa aiheuttaa se, ettei vuokralainen rajoittuneen rationaali-
suuden vuoksi pysty ennakoimaan olosuhteiden muutosten 
vaikutuksia vuokrasopimukseen. Sovittelun avulla voidaan 
jälkikäteisen kohtuuttomuuden aiheuttamaa sopimuksen te-
hottomuutta korjata ja pitää vuokrasopimus voimassa.
Sen sijaan liikehuoneistojen vuokrasopimusten osalta lain-
säätäjä korostaa, ettei vuokran kohtuullistamissäännöstä ole 
tarkoitettu suhdannevaihtelujen aiheuttamien epäsuhtien 
korjaamiseen, vaan osapuolten tulisi ensisijaisesti sopia vuok-
ran tarkistamismenettelystä jo sopimuksessa998. Osapuolet 
voivat varautua olosuhteiden muutoksiin sopimalla vuokra-
sopimuksessa etukäteen, että vuokraa tarkistetaan tiettyjen 
perusteiden mukaan. Indeksiehdon käytön rajoittamisesta 
annetun lain (1195/2000) 2 §:n kohdissa 8–11 eritellään, missä 
vuokrasopimuksissa indeksiehdon käyttäminen sallitaan.999 
Vuokran tarkistus voidaan sitoa myös johonkin muuhun 
muuttujaan. Muuttujaksi tulisi kuitenkin valita sellainen te-
kijä, jonka muutosta voidaan objektiivisesti mitata.1000
997 Katso transaktiokustannusten laajasta käsityksestä, jolloin ne sisältävät sekä 
epäsymmetrisen informaation ja rajoittuneen rationaalisuuden esim. Hart ja Moore 
(1988) ja Ayres ja Gertner (1992) sekä Williamson (1998), 31.
998 HE 304/1994 vp, 115.
999 Asuin- ja liikehuoneistojen osalta vuokrasopimuksen tulee olla tehty vähintään 
kolmeksi vuodeksi, tontinvuokrasopimuksen osalta rajoitusta ei ole, mutta muiden 
maanvuokrasopimusten tulee olla tehty ainakin 10 vuodeksi. 
1000 Kasso (2001), 118–119.
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Lainsäätäjän näkemystä voidaan perustella myös talou-
dellisen tehokkuuden avulla, sillä silloin kun osapuolilla on 
käytettävissään keinoja varautua olosuhteiden muutosten 
varalta, ei tasavertaisten osapuolten sopimusta tulisi herkäs-
ti sovitella, jotta osapuolilla säilyisi kannustimet allokoida 
olosuhteiden muutokseen liittyvä riski tehokkaammin tule-
vaisuudessa. Jos riskiä ei sen sijaan ole sopimuksessa jaet-
tu sen kantaa se osapuoli, jonka kohdalla riski toteutuu.1001 
Vuokran määrän kohtuullistamista voidaan myös liikesopi-
musten osalta pitää taloudellisesti tehokkaana silloin, kun 
on kysymys ennakoimattomista olosuhteiden muutoksista, 
joihin osapuolet eivät olisi voineet sopimusta solmittaessa 
varautua. Tällöin vuokran määrää voidaan sovitella siten, 
että riskin kantajaksi tulee se osapuoli, joka voi halvemmilla 
kustannuksilla hajauttaa riskin omassa liiketoiminnassaan. 
Korkeimman oikeuden mukaan tapauksessa KKO:1985-II-36 
oli kuitenkin kysymys ennakoitavissa olevasta olosuhteiden 
muutoksesta.
KKO:1985-II-36. Osuuskunta oli vuokrannut liikehuoneiston 
kymmenen vuoden ajaksi. Vuokratiloissa harjoitettu liike-
toiminta oli tuottanut osuuskunnalle jatkuvasti tappiota ja 
sen koko toimintakin oli ollut tappiollista useiden vuosien 
ajan. Kun vuokra-ajasta oli jäljellä vielä lähes puolet, osuus-
kunta oli lopettanut kaiken liiketoimintansa ja se oli asetet-
tu selvitystilaan. Osuuskunnan vaatimus vuokrasopimuk-
sen vuokra-aikaa koskevan ehdon sovittelemisesta HVL:n 
48 §:n 1 momentin nojalla hylättiin.
Korkein oikeus perusteli päätöstään sillä, ettei vuokralai-
sen toiminnan muuttuminen tappiolliseksi ollut sellainen 
olosuhteiden muuttumisesta johtunut yllättävä seikka, jota 
osapuoli ei olisi voinut sopimusta solmiessaan ennakoida. 
Lisäksi vuokralaisella oli oikeus vuokranantajan suostu-
muksella siirtää vuokrasopimus kolmannelle osapuolelle ja 
vähentää siten vahingon määrää. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää tehok-
kaana, sillä kysymyksessä oli epäpuhdas riski, joka talous-
tieteellisten kriteerien mukaan tulisi allokoida kontrollipe-
1001 Katso esim. Cooter ja Ulen (2004), 214–215.
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riaatteen nojalla sille osapuolelle, joka pystyy aikaisemmin 
havaitsemaan riskin laukeamisen ja voi siten ryhtyä toimen-
piteisiin vahingon laajenemisen ehkäisemiseksi1002. Näiden 
kriteerien nojalla vuokralaista voidaan pitää tehokkaampa-
na riskinkantajana. Tilanne olisi ollut sen sijaan toinen, jos 
vuokralaisella ei olisi ollut oikeutta siirtää vuokrasopimusta 
kolmannelle osapuolelle. Tällöin vuokranantajalla olisi ollut 
paremmat mahdollisuudet pienentää vahinkoa yrittämällä 
vuokrata liikehuoneistoa edelleen. 
Vuokran määrän kohtuuttomuuden lisäksi myös 
vuokrasopimuksen määräaikaisuus saattaa muodos-
tua jompaakumpaa osapuolta kohtaan kohtuuttomaksi. 
Määräaikaisuuteen kuuluu, että sopimusta ei voida saada 
päättymään kesken sopimuskauden, ellei vastapuoli riko 
sopimusta. Asunhuoneistojen osalta yllättävä olosuhteiden 
muutos voi olla perusteena irtisanoa myös määräaikainen 
vuokrasopimus, sillä AHVL 55 §:ssä todetaan, että sekä 
vuokralaisella että vuokranantajalla on oikeus tuomio-
istuimen luvalla sanoa määräaikainen sopimus irti laissa 
erikseen lueteltujen edellytysten nojalla. Liikehuoneistojen 
vuokralakiin tätä poikkeusta ei sen sijaan sisälly. 
Korkein oikeus on ottanut tutkimuksessa tarkasteltavan 
ajanjakson aikana käsiteltäväkseen kaksi liikehuoneistojen 
vuokra-ajan kohtuullistamista koskevaa tapausta, joista toi-
nen ratkaisu esitellään tässä.
KKO:1993:68. Kultasepänliike oli tehnyt v. 1981 asunto-osa-
keyhtiön kanssa vuoteen 2001 saakka kestävän määräaikai-
sen huoneenvuokrasopimuksen. Vuokratut tilat olivat kulta-
sepänliikkeen liiketoiminnan laajenemisen vuoksi käyneet 
sille liian ahtaiksi ja tiloissa oli ollut työturvallisuuteen vai-
kuttavia puutteita. Kultasepänliike oli kesken vuokra-ajan 
irtisanonut sopimuksen. Kysymys vuokralaisen oikeudes-
ta päättää sopimus tiloissa olleiden puutteiden perusteella 
sekä vuokra-aikaa koskevan ehdon sovittelusta. (ään.)
Lähtökohtana korkeimman oikeuden ratkaisussa on se, että 
osapuolet ovat olleet tasavertaisia neuvottelukumppaneita ja 
olosuhteiden muutokset ovat olleet osapuolten ennakoitavis-
1002 Posner (2003), 127.
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sa sopimusta solmittaessa. Korkein oikeus ei katsonut, että 
kommandiittiyhtiön toiminnan laajenemisen seurauksena 
syntynyt tilanahtaus olisi sellainen olosuhteiden muutos, 
joka olisi riittävä syy vuokrasopimuksen ennenaikaiselle 
irtisanomiselle, sillä kommandiittiyhtiön olisi tullut ottaa 
tämä mahdollisuus huomioon pitkäaikaista vuokrasopimus-
ta solmiessaan. Eriävän mielipiteen jättänyt korkeimman 
oikeuden jäsenen oli kuitenkin tullut vakuuttuneeksi siitä, 
että tilojen käyttämisestä on aiheutunut terveydelle ilmeistä 
vaaraa. Hän totesi lisäksi, että vuokralaisella olisi ollut HVL 
10.3 §:n ja 107.1 §:n mukaan oikeus purkaa heti vuokrasopi-
mus, koska huoneisto oli sellainen, että sen käyttämisestä 
aiheutuu terveydelle ilmeistä vaaraa. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää siltä osin 
taloudellisen tehokkuuden kanssa yhdenmukaisena, että 
ennakoitavissa oleva riski tulee kontrolliperiaatteen mu-
kaan allokoida sille osapuolelle, joka voi ehkäistä vahin-
gon laajenemisen tehokkaammin. Kuitenkin korkeimman 
oikeuden ratkaisua voidaan kritisoida siitä, että pitämällä 
alkuperäisen sopimuksen voimassa korkein oikeus sälytti 
riskin siitä, että vuokratiloissa oli työntekijöiden terveyden 
kannalta puutteita, yksinomaan vuokralaisen kannettavak-
si. Vuokralaisella ei kuitenkaan ollut kannustimia inves-
toida korjauksiin, sillä vuokrakauden päättymisen jälkeen 
vuokralaisen tekemä investointi olisi jäänyt hyödyttämään 
yksin vuokranantajaa. Sen sijaan sovittelemalla vuokra-ai-
kaa koskevaa ehtoa edes osittain vuokralaisen hyväksi olisi 
korkein oikeusvoinut siirtää osan riskistä vuokranantajan 
kannettavaksi, jolloin vuokranantajille olisi voitu luoda 
kannustimia ryhtyä tulevaisuudessa toimenpiteisiin vuok-
ralle tarjoamissaan tiloissa olevien terveydelle haitallisten 
puutteiden korjaamiseksi.
6.4.2 Maanvuokrasopimusten sovittelu
Maanvuokralaissa yleinen sovittelusäännös on 1 luvun 4 §:n 
2 momentissa. 
”Jos vuokrasopimuksen ehdon soveltaminen olisi vuokrasuh-
teissa noudatettavan hyvän tavan vastaista tai muutoin koh-
tuutonta, voidaan ehtoa sovitella tai jättää se kokonaan huo-
mioon ottamatta” (19.4.1974/303). 
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Lisäksi MVL 2 luvun 7 § 3 momentissa korostetaan, että so-
vittelu koskee myös maksuehtoa. Säännöksiä sovelletaan 
kaikkiin muihin, paitsi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan 
välisiin maanvuokrasopimuksiin, joiden sovitteluun so-
velletaan kuluttajansuojalain 4 luvun sovittelusäännöksiä. 
Vuokran määrän sovitteluun sovelletaan kuitenkin maan-
vuokralakia. Tontin tai muun asuinalueen vuokran määrän 
kohtuuttomuuden arvioimiselle on annettu omat kriteerinsä 
MVL 2 luvun 29 §:ssä. Säännöksen mukaan tontin vuokran 
määrän kohtuuttomuutta arvioitaessa tulee ottaa kohtuu-
den mukaan huomioon käypä vuokrataso, tontin käyttötapa 
ja tontin arvo paikkakunnalla sekä muut vuokranmaksun 
suuruuteen vaikuttavat seikat. 
Hallituksen esityksessä 55/1973 vp sovittelusäännösten 
tarvetta perusteltiin sillä, että ne ovat osa rajoitussäännöksiä 
eli yleislausekkeita. Rajoitussäännösten tarkoituksena on es-
tää sopimusvapauden väärinkäyttäminen. Maanvuokralain 
muutosta (303/1974) valmisteltaessa pidettiin tärkeänä, että 
kohtuutonta vuokraehtoa voidaan oikaista eli sovitella sen 
sijaan, että kiskomissäännöksiin vedoten pyrittäisiin koko 
sopimuksen julistamiseen mitättömäksi. Koska kohtuu-
tonta vuokranmaksuehtoa voidaan sovittelemalla alentaa, 
merkitsee se sitä, ettei vuokra enää ole kiskomiseksi kat-
sottavana kohtuuton. Toisaalta vuokran maksuehdon sovit-
teleminen sitä korottamalla parantaa vuokranantajan ase-
maa siinä tilanteessa, että vuokra on vähäisyytensä vuoksi 
menettänyt kaiken merkityksensä vuokravastikkeena. 
Sovittelusäännöksellä haluttiin siis turvata molempia sopi-
japuolia, sekä vuokramiestä että vuokranantajaa. 1003 
Tapauksessa KKO:1994:88 korkein oikeus ei sovitellut 
kohtuuttoman korkeana pidettyä vuokraa. Korkein oikeus 
perusteli ratkaisuaan sillä, että vuokran määrittely oli ta-
pahtunut sopimuksen solmimisajankohtana vuokranantajan 
vastaavanlaisissa vuokrasuhteissa yleisesti noudattamalla 
tavalla. Lisäksi vuokra oli sidottu elinkustannusindeksiin. 
Myöskään sillä seikalla, että kyseisen tontin vuosivuokra 
oli kanteennostohetkellä korkeampi, kuin eräiden lähistöl-
lä sijaitsevien kerrostalotonttien vuokra, ei voida perustella 
vuokran määrän kohtuuttomuutta. 
1003 HE 55/1973 vp, 1–2.
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Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitää taloudel-
lista tehokkuutta edistävänä. Tätä voidaan perustella sil-
lä, etteivät myöhemmin tehtyjen sopimusten ehdot sovellu 
verrattavaksi sellaisenaan aiempaan tilanteeseen, jossa olo-
suhteet sopimusta solmittaessa ovat olleet lähtökohtaisesti 
erilaiset. Jos vuokran sovittelua voitaisiin vaatia sillä pe-
rusteella, mikä on alueella vuokralle tarjottavien tonttien 
vuokrataso sovitteluvaatimuksen hetkellä, johtaisi käytäntö 
siihen, että vuokrien sovittelua vaadittaisiin tämän tästä1004. 
Korkeimman oikeuden ratkaisun avulla voitiin sen sijaan 
hillitä osapuolten kannustimia turhiin oikeudenkäynteihin, 
sillä vuokran määrän kohtuullistaminen oikeusteitse on 
sekä osapuolten että yhteiskunnan kannalta kallis keino so-
peuttaa vuokraa suhdanteiden muutosten mukaiseksi. Sen 
sijaan ratkaisun avulla luotiin osapuolille kannustimia va-
rautua olosuhteiden muutoksiin jo sopimusta solmittaessa.
Maanvuokrasopimukset ovat yleensä pitkiä, määräaikai-
sia sopimuksia, joissa sopimuskausi voi olla jopa sata vuot-
ta. Maanvuokralaissa säädettyjen vähimmäisvuokra-ajan, 
vuokrasopimuksen irtisanomisoikeuden rajoittamisen sekä 
sovittelusääntöjen tarkoituksena on suojata erityisesti vuok-
ralaisen etua tilanteessa, jossa vuokralainen on tehnyt vuok-
ra-alueelle pysyviä investointeja. Maanvuokrasopimusten 
sovittelun tarvetta voidaan perustella sillä, että vaikka pit-
källä aikavälillä suhdanteiden muutosten voidaan katsoa 
tasoittavan vuokraa, ei se kuitenkaan aina ole riittävä kei-
no suhdannevaihteluiden vaikutusten eliminoimiseksi esi-
merkiksi yleisen hintatason nousun vuoksi. Sen vuoksi, mitä 
pitkäaikaisemmasta vuokrasopimuksesta on kysymys, sitä 
paremmin osapuolten tulisi varautua vuokratason muutok-
siin jo sopimusta solmittaessa. 
Korkein oikeus on käsitellyt seuraavat kaksi vuokran 
määrän sovittelua koskevaa tapausta yhdessä. Molemmissa 
tapauksissa on kysymys tilanteesta, jossa vuokrasopimus 
on tehty samaan etupiiriin kuuluvien osapuolten kesken ja 
vuokra on tietoisesti sovittu alueen käyvästä vuokratasosta 
poikkeavaksi. Myöhemmin, toinen osapuoli on siirtänyt va-
rallisuusoikeutensa kolmansille osapuolille, jotka ovat tul-
leet alkuperäisen osapuolen asemaan. 
1004 Katso Määttä (2005), 270.
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KKO:2004:10. Samaan etupiiriin kuuluvien asunto-osakeyh-
tiön ja osakeyhtiön välillä oli tehty pitkäaikainen maanvuok-
rasopimus nimellistä vuosivuokraa vastaan. Pian vuokra-
sopimuksen solmimisen jälkeen osakeyhtiö oli ryhtynyt 
myymään vuokranantajana olevan asunto-osakeyhtiön 
osakkeita ulkopuolisille. Kysymys vuokran määrää koskevan 
sopimusehdon sovittelusta. MVL 4 § 2 mom. ja 7 § 3 mom.
KKO:2004:11. Käräjäoikeus oli ratkaissut maanvuokrasopi-
musta koskevan vuokranantajan eli A Oy:n ja vuokralaisena 
olleen kiinteistöosakeyhtiö B:n välisen riita-asian. Asian ol-
lessa vireillä hovioikeudessa C Oy oli ostanut pakkohuuto-
kaupassa vuokrasopimuksen kohteena olevat kiinteistöt. C 
Oy ilmoittautui hovioikeudessa väliin tulijaksi. 
Kysymys C Oy:n oikeudesta vedota uuteen oikeudenkäynti-
aineistoon.
Mainittu pitkäaikainen maanvuokrasopimus oli syntynyt 
olosuhteissa, joissa sekä A Oy:ssä että kiinteistöosakeyh-
tiö B:ssä määräysvaltaa käyttänyt G Oy oli voinut määrätä 
sopimusehdoista. G Oy oli sittemmin myynyt B:n osakkeita 
ulkopuolisille. B:n katsottiin sitoutuneen suorittamaan vuok-
raa, joka oli huomattavasti korkeampi kuin käypä vuokra. 
Kysymys vuokran määrää koskevan sopimusehdon sovitte-
lusta. OK 18 luku 10 § 2 mom., OK 25 luku 17 § 1 mom., MVL 
4 § 2 mom. ja 7 § 3 mom.
Tammi-Salminen (2005) on tapauksia kommentoidessaan 
todennut, että koska alkuperäiset osapuolet ovat käyttäneet 
jo alun perin yksityisautonomiaansa moitittavalla tavalla, 
näyttää korkein oikeus lähteneen liikkeelle kolmansien osa-
puolten näkökulmasta1005. Korkein oikeus totesi tapauksen 
KKO:2004:10 osalta, ettei mitään hyväksyttäviä perusteita 
vuokran määräämiselle nimelliseksi ollut esitetty. Korkein 
oikeus ei tullut myöskään vakuuttuneiksi perusteluista, 
joilla tapauksessa KKO:2004:11 perusteltiin huomattavasti 
käypää vuokratasoa ylittävää vuokraa. Sen sijaan korkein 
oikeus totesi, että alkuperäiset sopimusosapuolet ovat ta-
1005 Katso Tammi-Salminen (2005), 125.
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voitelleet maanvuokrasopimuksen vuokraehdon avulla 
pitkäaikaista tulevaa hyötyä, jonka he saisivat kerrytettyä 
sitten, kun osakkeita ryhdyttäisiin myöhemmin myymään 
ulkopuolisille. 
Korkeimman oikeuden ratkaisuja voidaan perustella 
taloustieteellisesti sillä, että pitkäaikaisten maanvuokra-
sopimusten ehdot mahdollistavat vedättämisen. Käyvästä 
vuokratasosta olennaisesti poikkeava vuokra oli alun perin 
sovittu kohtuuttomaksi tietoisena siitä, että sopimuksen to-
dellinen vastapuoli tulee vaihtumaan, jolloin kohtuuttoman 
vuokraehdon avulla saavutettava lisäarvo saadaan kerrytet-
tyä sopimukseen jääneen alkuperäisen sopimuskumppanin 
eduksi. Jälkimmäisessä tapauksessa erityisesti on kysymys 
siitä, että käypää vuokratasoa olennaisesti korkeammasta 
vuokrasta aiheutuva taloudellinen rasitus kohdistuu täysin 
nykyisiin osakkeenomistajiin, mutta tuottaa vastikkeetonta 
taloudellista hyötyä sopimukseen jääneelle alkuperäiselle 
sopimuskumppanille. Vaikka sopimuksesta saatavan ylijää-
män jakautuminen osapuolten kesken onkin sopimuksen-
varainen asia, tulee sopimuksiin puuttua vedätysongelman 
vuoksi, sillä vedätysongelma aiheuttaa yhteiskunnalle hy-
vinvointitappioita sillä se hillitsee halukkuutta sopimus-
kohtaisiin erityisinvestointeihin1006. Korkeimman oikeuden 
sovitteluratkaisuja voidaan pitää taloudellisesti tehokkaina, 
sillä ne heikentävät opportunististen osapuolten kannusti-
mia vedättämiseen.
Korkein oikeus sovitteli molempia tapauksia siten, että se 
kohtuullisti vuokran määrää. Kohtuullisena vuokran mää-
ränä on korkein oikeus kummassakin sovittelemassaan ta-
pauksessa pitänyt alueella sillä hetkellä vallitsevan käyvän 
vuokratason mukaan laskettua vuokraa. Maanvuokralain 
esitöissä todetaan, ettei kohtuuttoman vuokran määrän 
kohtuullistamiselta edellytetä, että sen tulisi olla käyvän 
vuokratason mukainen, kunhan sitä kohtuullistetaan siten, 
ettei se ole enää kohtuuton.1007 Tässä tilanteessa on kuiten-
kin perusteltua sovitella vuokra siten, että sitä verrataan 
ennemminkin sovitteluhetken käypään vuokratasoon kuin 
1006 Katso sääntelyn tarpeesta erityisinvestoinnin yhteydessä Rosenkranz ja Schmitz 
(2007), 573, 581.
1007 HE 55/1973 vp., 2.
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alkuperäiseen lähtöarvoon, sillä lähtöarvossa ei ollut kysy-
mys markkinoilla kahden itsenäisen osapuolen keskenään 
neuvottelemasta vuokrasta. Toisaalta alkuperäistä vuokran 
määrää ei voida käyttää sovittelun perustana myöskään sen 
vuoksi, että korkein oikeus olisi saattanut kehysvaikutuk-
sen vuoksi pitäytyä liiaksi lähtöarvossa, eikä olisi kyennyt 
sopeuttamaan vuokraa riittävän paljon1008. Jos tuomioistuin 
olisi sovitellut alkuperäistä vuokraa lähtöarvosta vain sen 
verran, että se olisi ylittänyt kohtuuttomuuden kynnyksen, 
se ei olisi ollut kannustinvaikutusten luomisen kannalta 
riittävä taso.
Maanvuokrasopimuksessa sovittua vuokran määrää ei 
tule kuitenkaan pitää kohtuuttomana, jos käyvästä vuok-
ratasosta poikkeavalle vuokralle on olemassa hyväksyttävä 
peruste. Seuraavassa tapauksessa on kysymys kuluttajien 
välisestä vuokrasopimuksesta.
KKO:1992:192. Maanvuokrasopimusta suvun piirissä teh-
täessä tarkoituksella poikkeuksellisen alhaiseksi sovittua 
vuokraa ei pidetty kohtuuttomana. Vaatimus vuokran ko-
rottamisesta hylättiin. MVL 29 § 1 mom.
Korkein oikeus katsoi, ettei vuokralaisen vaihdos asettanut 
vuokranantajaa alkuperäistä sopimusasetelmaa huonom-
paan tilanteeseen. Olosuhteiden muutos ei johtanut kohtuut-
tomaan lopputulokseen siten, että vuokra olisi alhaisuutensa 
vuoksi menettänyt merkityksensä, sillä vuokra oli perheen 
piirissä sovittu tietoisesti alhaiseksi. Sovitteluperusteeksi ei 
korkeimman oikeuden mukaan riittänyt pelkästään se seik-
ka, että sekä vuokraoikeus että vuokramaalla oleva kiinteistö 
olivat siirtyneet alkuperäisinä vuokralaisina olleiden puoli-
soiden omaisuuden osituksen myötä yksistään toisen puoli-
son haltuun. 
Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan puolustaa ta-
loustieteellisten argumenttien valossa sillä, ettei ollut ole-
massa perusteita puuttua osapuolten keskenään sopimaan 
vuokran määrään. Koska osapuolet olivat yhteisymmärryk-
sessä sopineet käyvästä vuokratasosta poikkeavan vuokran 
1008 Rachlinskin (2000), 754 mukaan tuomarit eivät saata kehysvaikutuksen vuoksi 
sopeuttaa tarpeeksi lähtöarvoa.
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määrästä vuokrasopimuksessa, eivät edellytykset menet-
telykohtuuttomuudelle täyttyneet. Olosuhteiden muutos ei 
myöskään johtanut jälkikäteiseen kohtuuttomuuteen, sillä 
se ei muuttanut vuokranantajan alkuperäisen hyvinvoin-
nin tasoa. Kohtuullistamista vastaan puhuu myös se, että 
alkuperäiseen vuokrasopimukseen liittynyt alhaisen vuok-
ran muodossa saatu etu on ollut mahdollista ottaa huomioon 
puolisoiden omaisuutta ositettaessa. 
6.4.3 Yhteenveto
Sekä AHVL 6 §:n että LHVL 5§:n erityiset sovittelusään-
nökset ovat asiasisällöltään vastaavanlaisia kuin oikeustoi-
milain 36 §. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että vuokra-
sopimusten ehtojen kohtuuttomuutta tulee arvioida samojen 
arviointikriteerien perusteella, kuin OikTL 36 §:n mukai-
sessa kohtuuttomuusharkinnassa. Tällöin huomioon tulee 
ottaa muun muassa se, olisivatko osapuolet voineet varautua 
olosuhteiden muutoksiin jo sopimusta solmittaessa. Myös 
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisten vuokrasopi-
musten ehtojen kohtuuttomuusharkinta on kokonaisvaltais-
ta harkintaa, sillä näiden sopimusten ehtojen sovitteluun 
sovelletaan kuluttajansuojalain sovittelusäännöksiä. Näin 
ollen AHVL:n ja LHVL:n erityiset sovittelusäännökset eivät 
tuo mitään lisäarvoa edellä mainittuihin yleislausekkeisiin 
nähden.
Vuokran määrän sovittelu poikkeaa kuitenkin siten, ettei 
vuokran määrää asuin- ja liikehuoneistojen osalta sovitella 
samoilla perusteilla. Poikkeama ilmenee siten, että liikehuo-
neistojen vuokran määrän kohtuuttomuutta arvioidaan LHVL 
5 §:n erityisen sovittelusäännöksen nojalla, mutta asuinhuo-
neiston vuokran kohtuuttomuutta arvioidaan sen sijaan kaik-
kien asuinhuoneiden vuokrasopimusten osalta AHVL 30 §:n 
nojalla. AHVL 30 §:n 1 momentissa on yksilöidyt arviointi-
perusteet vuokran alentamiselle, sen sijaan 2 momentissa 
todetaan, että vuokran korottaminen tapahtuu AHVL 6 §:n 
nojalla. Koska sekä LHVL 5 §:n että AHVL 6 §:n osalta koh-
tuuttomuuden arviointi tapahtuu samoilla perusteilla kuin 
OikTL 36 §:n nojalla, voitaisiin lainsäätäjän asettamaan ta-
voitteeseen päästä myös OikTL 36 §:n yleisen kohtuullis-
tamissäännöksen avulla muiden, paitsi asuinhuoneistojen 
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vuokran määrän alentamisen osalta, johon voitaisiin edel-
leen soveltaa AHVL 30 §:n 1 momenttia. Tämän säännök-
sen tarpeellisuutta voidaan perustella sillä, että sen avulla 
voidaan vuokralaisten asemaa suojella OikTL 36 §:ää tehok-
kaammin, sillä säännöksen avulla voidaan puuttua yksit-
täistapauksessa kohtuuttoman korkeaan vuokraan, jolloin 
voidaan estää se, että vuokralainen joutuisi maksamaan 
vertailuvuokratasoon verrattuna suhteettoman korkeaa 
vuokraa. 
Maanvuokralain 1 luvun 4 §:n 2 momentin sovittelusään-
nös, joka koskee 7 §:n 3 momentin mukaan myös maksueh-
toa, ei tuo mitään uutta lisäarvoa maanvuokrasopimusten 
sovitteluun, sillä kohtuullistamisperusteena pidetyn hyvän 
tavan vastaisuuden voidaan katsoa kuuluvan myös OikTL 36 
§:n yleisen kohtuullistamissäännöksen sovittelukriteereihin. 
Koska kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisen vuokra-
sopimuksen ehtoja sovitellaan jo myös maanvuokrasuhtei-
den osalta KSL 4 luvun sovittelusäännösten nojalla, voitaisiin 
MVL 1:4.2 § muuttaa viittaukseksi OikTL 36 §:n yleisen koh-
tuullistamissäännökseen. 
Maanvuokralaissa voitaisiin sen sijaan säilyttää MVL 2 
luvun 29 §, jota sovelletaan sekä tontin ja muun asuinalueen 
vuokran määrän kohtuuttomuusharkintaan, sillä säännös 
sisältää yksityiskohtaisia kriteereitä, joiden mukaan vuok-
ran kohtuuttomuutta tulee arvioida kaikkien, siis myös ku-
luttajien solmimien maanvuokrasopimusten osalta. Säännös 
täydentää ja täsmentää OikTL 36 §:n yleistä kohtuullista-




Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä tässä tutkimuksessa 
oli se, voidaanko kohtuuttomia oikeustoimen ehtoja ja niiden 
sovittelua perustella taloustieteellisten argumenttien avulla. 
Taloustieteellisillä argumenteilla tarkoitetaan tässä tutki-
muksessa sekä perinteisen valtavirtaoikeustaloustieteen 
että uudemman psykologisen oikeustaloustieteen metodien 
avulla tuotettuja argumentteja yksilöiden reagoimisesta oi-
keudelliseen sääntelyyn. 
Tällä hetkellä vallitsevan oikeuslähdeopillisen käsitys-
tavan mukaan taloustieteelliset argumentit luetaan sal-
littujen oikeuslähteiden joukkoon. Taloustieteellisiä ar-
gumentteja voidaan verrata oikeusperiaatteisiin, joilla ei 
myöskään ole itsenäistä asemaa oikeuslähteiden joukos-
sa. Oikeusperiaatteiden soveltuvuutta joustavien normien 
tulkintaan on perusteltu niiden oikeudenmukaisuudella ja 
dynaamisuudella, sillä niiden voidaan katsoa edustavan yh-
teiskunnassa kulloinkin vallitsevia arvoja ja moraalikäsi-
tyksiä sekä sopeutuvan lainsäädäntöä nopeammin näiden 
arvojen muutoksiin. 
Taloustieteellisten argumenttien soveltuvuutta joustavi-
en normien tulkintaan voidaan myös perustella niiden dy-
naamisuudella, sillä taloustieteessä pääpaino asetetaan ex 
post -näkökulman sijaan ex ante -näkökulmalle, eli tulevaa 
käyttäytymistä ohjaavien kannustinvaikutusten luomisel-
le. Kohtuuttomien ehtojen sovittelun osalta tämä tarkoittaa 
sitä, että sovittelusäännöksiä ja niiden soveltamiskäytäntöä 
arvioida siitä näkökulmasta, miten ne ohjaavat osapuolten 
tulevaa käyttäytymistä. Esimerkiksi kohtuuttomien vakio-
ehtojen käyttöä voidaan hillitä tehokkaimmin sovittelemalla 
sopimusta siten, että kohtuuton vakioehto siirretään koko-
7 Johtopäätökset
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naan syrjään. Samalla, kun saadaan aikaan tehokas kan-
nustinvaikutus vahvemman osapuolen tulevan käyttäyty-
misen ohjaamiseksi, voidaan sovittelun avulla suojella myös 
heikompaa osapuolta joutumasta kohtuuttomaan sopimuk-
seen, jolloin ratkaisu on sekä taloudellista tehokkuutta edis-
tävä että oikeudenmukainen. Taloudellisella tehokkuudella 
ei siten tarkoiteta pelkästään kylmää hyötyjen maksimoin-
tia, vaan tehokkuudessa otetaan huomioon myös osapuolten 
todelliset resurssit1009. 
Tämä tutkimus osoittaa, että kohtuuttomia oikeustoimen 
ehtoja ja niiden sovittelua voidaan perustella sekä valtavir-
taoikeustaloustieteen että psykologisen oikeustaloustieteen 
argumenttien avulla. Taloustieteellisten argumenttien avul-
la on tässä tutkimuksessa voitu ensinnäkin osoittaa, ettei 
sopimuksista koskaan saada niin täydellisiä, jotta niihin ei 
jäisi kohtuuttomia ehtoja. Syynä siihen, miksi sopimukset 
jäävät epätäydellisiksi, ovat ensinnäkin korkeat transaktio-
kustannukset. Korkeiden transaktiokustannusten vuoksi 
sopimusta ei kannata laatia liian täydelliseksi vaan täyden-
täminen kannattaa lopettaa siinä vaiheessa, kun laatimis-
kustannukset ylittävät sopimuksesta saatavan hyödyn. Jos 
sopimuksen etukäteiset transaktiokustannukset alkavat 
nousta korkeiksi, ei osapuoli voi enää ottaa sopimukseen eh-
toa kaikkien ennakoitavissa olevien riskien varalta, jolloin 
sopimus voi olosuhteiden muututtua käydä kohtuuttomaksi. 
Toisaalta osapuolet saattavat jättää sopimuksen tarkoituk-
sellisesti epätäydelliseksi sen tähden, että he voisivat sääs-
tää transaktiokustannuksissa. 
Toisena syynä siihen, miksi sopimus voi jäädä tahattomas-
ti epätäydellisiksi, on osapuolten rajoittunut rationaalisuus, 
sillä heuristisesta päätöksenteosta johtuvien arviointivir-
heiden ja päätösharhojen vuoksi osapuolet eivät saata kyetä 
riittävästi työstämään informaatiota ja vertailemaan tarjolla 
olevia vaihtoehtoja ja niiden ehtojen paremmuutta, jolloin he 
voivat sitoutua kohtuuttomaan sopimukseen. Osapuolet ei-
1009 Katso Oker-Blom (2002), jossa hän toteaa, että kosketuskohtia sosiaalisen sivii-
lioikeuden ja oikeustaloustieteen välillä on useampia, kuin ensisilmäyksellä voisi 
olettaa. Oikeustaloustieteessä esim. riskejä allokoitaessa otetaan yksilön riskinkan-
tokyky huomioon riskinjakoperusteena. Sen vuoksi ei tulisi puhuakaan tehokkuu-
desta tai oikeudenmukaisuudesta, vaan tehokkuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.
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vät saata kyetä myöskään ennakoimaan kaikkia mahdollisia 
olosuhteiden muutoksia ja niihin liittyviä riskejä, jolloin so-
pimus voi muodostua myöhemmin kohtuuttomaksi.
Sopimuksiin voi päätyä kohtuuttomia ehtoja myös tar-
koituksellisesti. Kolmas syy sopimusten epätäydellisyyteen 
on epäsymmetrinen informaatio osapuolten kesken. Jos toi-
sella osapuolella on hallussaan yksityistä informaatiota so-
pimuksen kannalta keskeisistä seikoista, saattaa osapuoli 
jättää tarkoituksellisesti informaation paljastamatta, sillä 
sen avulla hän voi hankkia itselleen suuremman osuuden 
sopimuksen tuottamasta hyödystä. Koska vastapuolella ei 
ole hallussaan yksityistä informaatiota, hän saattaa tietä-
mättään sitoutua kohtuuttomaan sopimukseen.
Neoklassisen oikeustaloustieteen mukaan kohtuuttomiin 
ehtoihin ei tarvitse sääntelyn avulla puuttua, sillä markki-
navoimat voivat itse ratkaista ongelman. Jos kohtuuttomia 
ehtoja tarjotaan liikaa, heikkenee sopimusten kysyntä sillä 
hinnalla, jolloin kohtuuttomien ehtojen tarjoajien on joko 
vähennettävä kohtuuttomien ehtojen määrää tai laskettava 
sopimushintaa alemmaksi. Edes monopolilla ei ole tällöin 
markkinavoimaa pitää kohtuuttomia ehtoja, sillä pitääkseen 
asiakkaat, jotka ovat valmiita maksamaan korkean mono-
polihinnan, monopolin kannattaa vähentää kohtuuttomi-
en ehtojen määrää ja tarjota vain korkealaatuisia ehtoja. 
Kilpailullisilla markkinoilla tapahtuu sen sijaan hajontaa 
siten, että toiset vähentävät kohtuuttomien ehtojen määrää 
ja toiset laskevat hintaa. Hajonta syntyy siitä, että toiset ku-
luttajat pitävät parempana korkeaa hintaa ja korkealaatui-
sia sopimusehtoja ja vastaavasti toiset ovat halukkaampia 
hankkimaan hyödykkeen halvalla hinnalla ja heikkolaatui-
silla ehdoilla.
Selityksenä sille, miksi markkinoilla kuitenkin on tarjol-
la kohtuuttomia, ehtoja ovat markkinahäiriöt. Yksi mark-
kinahäiriöiden aiheuttaja on epäsymmetrinen informaatio 
osapuolten välillä. Syynä epäsymmetriseen informaatioon 
osapuolten välillä voi olla esimerkiksi moniulotteinen hin-
noittelu, hyödyketyyppi tai se, ettei osapuoli ole lukenut va-
kioehtoja. Epäsymmetrisen informaation ongelma syntyy 
siitä, jos vastapuoli näkee hinnan, mutta hänen on vaikea 
havaita sopimusehtojen laatua, jolloin hän on valmis mak-
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samaan sopimuksesta vain huonolaatuisten ehtojen verran. 
Tällöin vastapuolella ei ole kannustimia vähentää kohtuut-
tomien ehtojen määrää, vaan sen sijaan hän laskee hinnan 
alas, jolloin markkinoilla on lopulta tarjolla vain halpahin-
taisia hyödykkeitä hyvin heikkolaatuisilla ehdoilla. 
Jos hinnanlaskusta huolimatta kohtuuttomat ehdot aihe-
uttavat yhteiskunnalle liikaa kustannuksia, on kohtuuttomi-
en ehtojen käytölle asetettava sanktio, jotta kohtuuttomien 
ehtojen määrä saataisiin vähenemään. Kohtuuttomien oi-
keustoimen ehtojen kiellon avulla voidaan kohtuuttomien 
ehtojen käyttöön puuttua etukäteen. Kielto on myös yh-
teiskunnan kannalta kustannustehokas keino, sillä kiellon 
avulla voidaan kohtuuttomien ehtojen käyttöön puuttua 
lukuisissa tulevissa sopimuksissa, jolloin sopimuskohtaiset 
kustannukset jäävät alhaisiksi. Kaikki elinkeinonharjoitta-
jat eivät kuitenkaan saata noudattaa kieltoa, sillä kiellos-
ta huolimatta kohtuuttomia ehtoja esiintyy sekä elinkei-
no- että kuluttajasopimuksissa1010. Kielto ei ole myöskään 
tehokas, elleivät molemmat sopimusosapuolet tiedä, mil-
laiset ehdot ovat kiellettyjä ja siten osapuolia sitomattomia. 
Kiellon haittapuolena on se, että jos kysyntä on joustama-
tonta, korkeampilaatuisten ehtojen kustannukset siirtyvät 
hyödykehintoihin. 
Markkinahäiriöitä voi aiheuttaa myös tilannemonopoli, 
jolla tarkoitetaan toisella osapuolelle tietyssä sopimussuh-
teessa syntynyttä monopolivoimaa. Monopolivoima voidaan 
saada aikaan pakon avulla, vastapuolen hädänalaista tilaa, 
riippuvaista asemaa tai rajoittunutta rationaalisuutta hy-
väksikäyttämällä. Jos toisella osapuolella on tilannemono-
poli, ei vastapuolella yleensä ole muuta vaihtoehtoa, kuin 
suostua tarjottuun sopimukseen. Tilannemonopolin hal-
tijalla ei sen vuoksi ole kannustimia sen enempää laskea 
hintaa kuin vähentää kohtuuttomien ehtojen määrää, ellei 
tilannemonopolin hyväksikäyttämiseen puututa oikeustoi-
men sovittelun avulla.
Kolmas markkinahäiriöiden aiheuttaja on rajoittunut 
rationaalisuus. Rajoittuneesti rationaalinen osapuoli pyrkii 
1010 Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnassa on käsitelty 2000 -luvulla noin 112 ku-
luttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevaa riitaa. Lähde www.kuluttajariita.
fi/lautakunnan-ratkaisuja/index.php. 
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yksinkertaistamaan päätöksentekoa minimoimalla valinta-
kriteerien määrää, jolloin hän kiinnittää yleensä huomiota 
liikaa sopimuksen hintaan ja jättää vakioehdot lukematta tai 
huomioimatta. Tästä on seurauksena se, ettei vastapuolella 
ole kannustimia vähentää kohtuuttomien ehtojen määrää, 
vaan sen sijaan hänellä on kannustin laskea sopimushintaa, 
jolloin markkinoilla on lopulta tarjolla vain heikkolaatuisia 
ehtoja halvalla hinnalla, ellei kohtuuttomiin ehtoihin sovit-
telun ja kiellon avulla puututa. 
Toisaalta rajoittuneesta rationaalisuudesta johtuvien ar-
viointivirheiden vuoksi yksilöllä on taipumus yliarvioida 
oma hyvä onnensa ja samalla aliarvioida uhkaavat riskit. 
Yksilö voi myös painottaa liikaa nykyhetken hyötyä, jolloin 
hän pitää huonolaatuisiin ehtoihin liittyviä riskejä vähäisi-
nä, eikä edes vaadi hinnan alentamista tai ehtojen paran-
tamista vaan pitää erheellisesti hintaa sopivana. Tällöin 
vastapuolella ei ole kannustimia vähentää kohtuuttomien 
ehtojen määrää tai alentaa sopimushintaa, vaan sen sijaan 
hänellä on kannustin tarjota heikkolaatuisia ehtoja korke-
alla hinnalla, ellei rajoittuneesti rationaalista osapuolta so-
vittelun avulla suojella kohtuuttomilta riskeiltä. 
Rajoittunut rationaalisuus vaikuttaa eniten kuluttajien ja 
kuluttajiin verrattavien pienyritysten päätöksentekoon, sillä 
rajoittuneen rationaalisuuden vaikutus on voimakkainta yk-
silöpäätöksissä. Mitä suuremmasta yrityksestä on kysymys, 
sitä paremmin yrityksen hierarkkisuus suojelee yrityksissä 
tehtäviä yksilöpäätöksiä rajoittuneen rationaalisuuden vai-
kutukselta, sillä päätökset on voitava perustella ylemmälle 
taholle. Nämä seikat puhuvat sen puolesta, että kohtuutto-
mien ehtojen riski on suurinta kuluttajien ja pienyrittäjien 
solmimissa sopimuksissa. Riskiä kasvattaa myös se, että 
yritykset voivat käyttää kuluttajien rajoittunutta rationaa-
lisuutta tietoisesti hyväkseen kuluttajasopimuksissa. Sen 
sijaan tasavertaisten esikeinonharjoittajien välisissä sopi-
muksissa kohtuuttomuusriski on pienimmillään ja suojan 
tarve vähäisin.
OikTL 36 §:n yleisen kohtuullistamissäännöksen avulla 
voidaan puuttua minkä tahansa varallisuusoikeudellisen 
sopimuksen kohtuuttomiin ehtoihin. Yleisen kohtuullista-
missäännöksen tarvetta voidaan taloustieteellisesti puoltaa 
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sillä, että se pienentää riskiä siitä, että heikompi osapuoli 
joutuisi sitoutumaan kohtuuttomaan sopimukseen. Tällöin 
etukäteiset transaktiokustannukset alenevat ja halukkuus 
sopimusten solmimiseen kasvaa.
 Heikompi osapuoli voi kuitenkin myös joutua maksa-
maan sovittelumahdollisuuden olemassaolosta korkeamman 
sopimushinnan muodossa. Tätä voidaan perustella sillä, että 
koska sovittelu heikentää vahvemman osapuolen voittoa ja 
kasvattaa transaktiokustannuksia, syntyy vahvemmalle osa-
puolelle kannustimet siirtää tulontasausvaikutuksen kustan-
nukset heikommalle osapuolelle sopimushintaa nostamalla. 
Sovittelu voi aiheuttaa tehokkuustappioita myös yhteis-
kunnalle, sillä jos tuomioistuimet sovittelevat sopimuksia 
heikomman hyväksi liian kevyin perustein, syntyy heikom-
mille osapuolille kannustimia opportunistiseen käyttäytymi-
seen, jolloin lisääntyneet sovitteluvaatimukset voivat johtaa 
moraalikatoon ja negatiivisen valikoitumisen kierteeseen, 
jonka seurauksena osa hyödykkeiden tarjoajista voi vetää 
hyödykkeensä kokonaan pois markkinoilta. Hyödykkeiden 
tarjoajat voivat myös ryhtyä valikoimaan sopimuskumppa-
neitaan entistä tarkemmin, jolloin heikoimmat osapuolet voi-
vat syrjäytyä pois markkinoilta. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli myös tutkia empii-
risesti sovittelukäytäntöä. Empiirisen tarkastelun kohteek-
si poimittujen 69 korkeimman oikeuden ratkaisun osalta 
voidaan ensinnäkin todeta, että korkein oikeus päätyi so-
vittelemaan sopimusta noin 40 prosentissa tapauksista. 
Ratkaisujen perusteluista käy myös ilmi, ettei korkein oike-
us ryhtynyt sovittelemaan kohtuuttomia ehtoja heikomman 
osapuolen hyväksi liian kevyin perustein. Esimerkiksi 19 
tapauksen osalta korkein oikeus totesi, että vaikka osapuolet 
ovat keskenään epätasavertaisessa asemassa, ei sovittelulle 
ole riittäviä perusteita, koska ehtoja ei voida pitää kohtuut-
tomina. Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksillään vii-
toittaman linjauksen mukaan sovittelukäytäntö ei näyttäisi 
luovan heikommille osapuolille kannustimia sovittelumah-
dollisuuden opportunistiseen hyväksikäyttämiseen. 
Korkeimman oikeuden sovitteluratkaisuja tutkittiin myös 
siitä näkökulmasta, voidaanko ratkaisuja pitää taloudellista 
tehokkuutta edistävinä. Tutkimuksen mukaan noin 90 pro-
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senttia ratkaisuista täyttää tutkimuksessa määritellyt talo-
udellisen tehokkuuden edellytykset. Tässä yhteydessä on 
kuitenkin syytä korostaa, ettei mikään malli suoranaisesti 
anna vastausta siihen kysymykseen, onko ratkaisu talous-
tieteellisesti tehokas, sillä toisen teorian avulla voidaan tul-
la toiseen johtopäätökseen. Ne johtopäätöksen, joihin tässä 
tutkimuksessa on päädytty, ovat näin ollen sidoksissa asia-
yhteydessä mainittuun oikeustaloustieteelliseen teoriaan ja 
sen kannattajien piirissä vallitseviin näkemyksiin. 
Korkein oikeus on ratkaisujensa perusteluissa vedonnut 
vain hyvin vähäisessä määrin taloudellisiin argumenttei-
hin. Syynä tähän saattaa ensinnäkin olla se, että tuomi-
oistuin käyttää näyttöä arvioidessaan oikeussääntöjä, eikä 
taloudellisia kriteereitä, minkä vuoksi ennakkopäätösten 
perusteluissa ei vedota seikkoihin, jotka ovat ratkaisevia 
taloustieteellisessä analyysissä. Toiseksi syynä saattaa olla 
se, ettei taloudellisiin argumentteihin ole haluttu eksplisiit-
tisesti vedota, vaikka niitä olisi käytetty sovitteluharkinnas-
sa apuna. Syynä siihen, että korkein oikeus siitä huolimat-
ta päätyi taloudellista tehokkuutta edistäviin ratkaisuihin, 
voidaan pitää sitä, että perinteisellä oikeudellisella näkö-
kulmalla ja taloudellisen tehokkuuden näkökulmalla on 
markkinatalousyhteiskunnassa läheinen suhde, sillä monet 
oikeustieteelliset peruskäsitteet voidaan ilmaista vastaa-
villa taloudellisilla käsiteillä ja päinvastoin. Oikeustoimen 
sovittelua pidetään taloudellisesti tehokkaana, mikäli so-
vittelun avulla edistetään hyvinvoinnin lisääntymistä. 
Hyvinvoinnin lisääntyminen on myös oikeustoimen sovit-
telun oikeudellinen tavoite.
Joitakin korkeimman oikeuden ratkaisuja on tässä tutki-
muksessa myös kritisoitu taloustieteellisten argumenttien 
valossa. Esimerkiksi vakuutussopimusten vastuunrajoitus-
lausekkeiden sovittelua koskevat korkeimman oikeuden 
ratkaisut ovat saaneet osakseen kritiikkiä. Korkein oikeus 
on kieltäytynyt sovittelemasta vastuunrajoitusehtoa sen 
tähden, että sen mukaan vakuutusturvan laajuus on sopi-
muksenvarainen asia ja lisäksi vastuunrajoittaminen on jo 
otettu vakuutusten hinnoissa huomioon. Aikaisemman talo-
ustieteellisen näkemyksen valossa tätä näkökulmaa voitai-
siin pitää perusteltuna, sillä vakuutetuilla uskottiin olevan 
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yksityistä informaatiota omasta käyttäytymisestään, jota 
vakuutusyhtiön oli liian kallista saada selville. Psykologisen 
taloustieteen näkökannan mukaan vakuutettujen moraa-
likadon ja negatiivisen valikoitumisen uhka on liioiteltua, 
sillä kognitiivisista rajoitteista johtuvien päätösharhojen 
ja arviointivirheiden vuoksi vakuutetut eivät tunne omaa 
riskitasoaan vakuutusyhtiöitä paremmin. Tilanne on päin-
vastainen, sillä vakuutusyhtiöille on kertynyt kokemuksen 
ja tilastotietietojen nojalla yksittäistä vakuutettua parempi 
tietämys vahinkoriskeistä ja vakuutettujen riskialttiudesta, 
joten vakuutusyhtiöt voivat käyttää tätä tietoa hyväkseen 
vakuutuksia räätälöidessään. 
Vakuutusyhtiöt tarjoavat vakuutuksia usein paketteina, 
jotka jokainen yhtiö on räätälöinyt hieman kilpailijoista 
poikkeavasti. Sen vuoksi vakuutettujen on vaikea pääs-
tä selville vakuutuksen laadusta ja vertailla vakuutuksia. 
Koska vakuutuksen ottajat eivät tunne vakuutusehtojen laa-
tua, on vakuutusyhtiöillä kannustin kilpailla vakuutusten 
hinnoilla siten, että he rajaavat vastuutaan kohtuuttomasti 
kustannuksiaan alentaakseen. Tästä aiheutuu yhteiskun-
nalle tehokkuustappioita, sillä vakuutetut eivät voi allokoi-
da kaikkia riskejään tehokkaasti. Jotta vakuutusyhtiöiden 
kannustimia yhteiskunnan kannalta tehottomien vakuutus-
ten laatimiseen voitaisiin hillitä, tulisi vakuutussopimusten 
kohtuuttomia ehtoja psykologisen oikeustaloustieteen argu-
menttien valossa voida sovitella. 
Taloustieteellistä argumentointia on tässä tutkimukses-
sa hyödynnetty myös siten, että tutkimuksessa esiteltiin 
kaksi sovitteluharkinnan mallia, joiden tarkoituksena on 
toimia lainsoveltajan apuna kohtuuttomuusharkinnassa. 
Alkuperäisen kohtuuttomuuden mallissa lähdetään sovit-
teluharkinnassa liikkeelle sopimuksenulkoisten sovittelu-
perusteiden olemassaolosta, jolloin mallin mukaisen me-
nettelyn avulla voidaan seuloa esiin ne tapaukset, joissa 
sopimuksen sisällöllinen epätasapaino ei ole molempien 
osapuolten harkitun tahdonilmaisun tulosta. Mallin etuna 
voidaan pitää sitä, että mallin mukaista sovitteluharkinnan 
kulkukaaviota noudattamalla voidaan minimoida tuomiois-
tuimen tarvetta puuttua itse sopimuksen sisältöön sitä so-
vittelemalla. Tällöin myös riski siitä, että tuomioistuin tekisi 
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virhearvion ja puuttuisi alkuperäisesti tehokkaaseen sopi-
mukseen sitä sovittelemalla, voidaan minimoida.
Jälkikäteisen kohtuuttomuuden mallissa kiinnitetään 
sovitteluharkinnassa huomio siihen, ovatko korkeat tran-
saktiokustannukset tai osapuolen rajoittunut rationaali-
suus olleet syynä siihen, miksi riskiä ei ole sopimuksessa 
allokoitu, vaikka se olisi ollut ennakoitavissa. Tuomioistuin 
voi tällaisissa tapauksissa lisätä sopimuksen taloudellista 
tehokkuutta allokoimalla riskin jälkikäteen tehokkaan ris-
kinjaon periaatteiden mukaisesti sille osapuolelle, joka voi 
kantaa riskin halvemmilla kustannuksilla. Riskinjako lisää 
myös sopimuksen oikeudenmukaisuutta, sillä riskiä jaetta-
essa otetaan huomioon osapuolen riskinkantokyky1011. Myös 
tämän mallin etuna voidaan pitää sitä, että minimaalinen 
puuttuminen sopimuksen sisältöön säilyttää osapuolilla 
kannustimet käyttää sopimusta riskienhallintamekanismi-
na myös tulevaisuudessa. 
Malleissa on otettu huomioon myös se, miten tuomiois-
tuin voi vaikuttaa osapuolten kannustimiin sovittelukeinon 
valinnan avulla. Toisen osapuolen opportunistista käyttäy-
tymistä voidaan hillitä tehokkaimmin siten, että kohtuuton 
ehto siirretään kokonaan syrjään. Jos ehdon kohtuuttomuus 
on tahatonta tai seurausta ennakoimattomista olosuhteiden 
muutoksista, tuomioistuin voi sovitella kohtuutonta ehtoa 
vain sen verran, että se juuri ja juuri alittaa sovittelukyn-
nyksen. Tällöin tuomioistuin voi säilyttää sopimuksen sisäl-
löllisen tasapainon osapuolten voimasuhteiden mukaisena, 
jolloin osapuolilla säilyy kannustimet sopimusten solmimi-
seen myös tulevaisuudessa. 
Toisena tutkimuskysymyksenä tässä tutkimuksessa oli 
se, voitaisiinko lainsäätäjän asettamiin tavoitteisiin oikeustoi-
mien kohtuullistamiseksi päästä yhden sääntelykeinon avulla, 
vai tarvitaanko siihen kaikkia voimassa olevia sääntelykeino-
ja. Tässä tutkimuksessa tarkasteltujen erityisten sovittelu-
säännösten osalta voidaan todeta, että sisällöltään OikTL 
36 §:stä poikkeavia, tiettyä sopimustyyppiä tai tiettyä koh-
deryhmää koskevia erityisiä sovittelusäännöksiä ovat vain 
TSL 3 luvun 5 §:ssä oleva kilpailukieltosopimusta koskeva 
1011 Katso Oker-Blom (2002).
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sovittelusäännös, korkolain 11 §:n viivästyskoron sovittelua 
koskeva säännös sekä takauslain 2 luvun 7 §:n yksityishen-
kilön takausvastuun sovittelua koskeva sovittelusäännös, 
joiden tarvetta voidaan puoltaa säännösten erityisen luon-
teen vuoksi. Lisäksi oikeustoimilain 36 §:ää täydentäviä ja 
lisäinformaatiota sisältäviä ovat KSL 4 luvun 2 §, takauslain 
3 luvun 12–14 §:t, AHVL 30 § sekä MVL 2 luvun 29 §. 
Sen sijaan TSL 10 luvun 2 §:n sovittelusäännös, AHVL 
1 luvun 6 §:n ja LHVL 1 luvun 5 §:n sovittelusäännös sekä 
MVL 1 luvun 4.2 §:n ja 2 luvun 7.3 §:n sovittelusäännökset 
vastaavat asiasisällöltään oikeustoimilain 36 §:n sovittelu-
säännöstä. Nämä säännökset eivät rajaa eivätkä laajenna 
oikeustoimilain 36 §:n mukaista sovittelumahdollisuutta, 
eivätkä tuota mitään uutta informaatiota kohtuuttomuus-
harkintaa varten, joten ne voitaisiin korvata viittauksilla 
oikeustoimilain 36 §:ään. 
Tämän tutkimuksen uutuusarvona voidaan pitää sitä, 
että tässä tutkimuksessa esille tuotua oikeustoimen sovit-
telun analysoimista psykologisen oikeustaloustieteen argu-
menttien avulla ei ole aikaisemmassa tutkimuksessa tehty. 
Sen vuoksi psykologisen oikeustaloustieteen suhtautumista 
kohtuuttomien oikeustoimen ehtojen sovitteluun on tässä 
tutkimuksessa jouduttu päättelemään hyvin pitkälti ana-
logian avulla. Tässä tutkimuksessa tehtyjä johtopäätöksiä 
rajoittuneen rationaalisuuden, rajoittuneen tahdonvoiman 
sekä rajoittuneen oman edun tavoittelun vaikutuksista 
oikeustoimen sovitteluun tulee sen vuoksi pitää suuntaa 
näyttävinä. Psykologisen oikeustaloustieteen osalta on syy-
tä tehdä varovaisia johtopäätöksiä myös sen tähden, että 
psykologinen oikeustaloustieteellinen tutkimus on vielä 
alkuvaiheessa ja uusi tutkimus voi johtaa sekä teorioiden 
jatkokehittelyyn että teorioilla saavutettujen lopputulosten 
lisätarkennuksiin. 
Psykologinen oikeustaloustieteellinen tutkimus kehittyy 
kuitenkin koko ajan ja sen hyväksikäyttämistä ja luotetta-
vuutta pyritään parantamaan testaamalla kokeellisten tut-
kimusten avulla tehtyjä havaintoja empiirisesti. Tämän tut-
kimusaiheen osalta olisi erittäin mielenkiintoista selvittää 
empiiristen tutkimusten avulla esimerkiksi sitä, miten usein 
ja missä tapauksissa kuluttajat jättävät vakioehdot kokonaan 
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huomioon ottamatta. Jos kuluttajat eivät huomioi eivätkä lue 
vakioehtoja, on sillä vakioehtojen sääntelyn kannalta merki-
tystä sovitteluratkaisujen lisäksi myös vakioehtojen tulkin-
nan ja niiden liityntäkysymyksien osalta. 
Lisätutkimuksen kannalta mielenkiintoinen aihe olisi 
myös vahingonkorvauksen sovittelu, joka on tutkimuseko-
nomisista syistä jätetty tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 §:n mukaan va-
hingonkorvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus 
harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon va-
hingon aiheuttajan ja vahingon kärsineen varallisuusolot 
ja muut olosuhteet. Lisäksi sopimuksensisäistä vahingon-
korvausvastuuta voidaan sovitella sopimusoikeudellisten 
säännösten nojalla. Tutkimuksen avulla voitaisiin selvittää, 
miten vahingonkorvausten käyttäminen tulonjaon tasaa-
miseen on sovitettavissa yhteen taloudellisen tehokkuuden 
kanssa, sillä vahingonkorvauksen sovitteleminen voi esi-
merkiksi heikentää vahingonaiheuttajan kannustimia ryh-
tyä optimaalisiin vahinkojen ehkäisytoimenpiteisiin1012. 
Tutkimuksen lopputuloksena voidaan kiteytetysti todeta, 
että kohtuuttomien ehtojen sovittelua voidaan puoltaa ta-
loustieteellisten argumenttien avulla. Lisäksi korkeimman 
oikeuden ennakkopäätöksillään viitoittamaa sovittelukäy-
täntöä voidaan pitää taloudellista tehokkuutta edistävänä. 
Mikäli sovittelusäännökset ja oikeuskäytäntö eivät olisi tu-
keneet taloudellisen tehokkuuden edellytyksiä, merkitsisi 
se sitä, ettei kohtuuttomien oikeustoimen ehtojen sovittelua 
voitaisi perustella taloustieteellisten argumenttien avulla. 
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panttausta koskevaksi lainsäädännöksi.
HE 79/2000 vp. 
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain 
ja sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa an-
netun lain 2 §:n muuttamisesta.
HE 157/2000 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle työsopimuslaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi. 
HE 89/2001 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 
muuttamisesta.
HE 232/2001 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle viivästyskorkoa koskevan 
lainsäädännön muuttamisesta.
HE 11/2002 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan unionin tule-
vaisuutta käsittelevän valmistelukunnan rahoittamista ja 
sen varainhoitoa koskevia säännöksiä koskevan Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden hallitusten edustajien päätöksen 
hyväksymisestä sekä laiksi Euroopan unionin tulevaisuutta 
käsittelevän valmistelukunnan rahoittamista ja sen varain-
hoitoa koskevia säännöksiä koskevan Euroopan unionin jä-
senvaltioiden hallitusten edustajien päätöksen lainsäädän-
nön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta.
HE 14/2002 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain 




HE 53/2002 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle eräiden rikoslain talous-
rikossäännösten ja eräiden niihin liittyvien lakien muutta-
miseksi.
HE 32/2008 vp. 
Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi ku-
luttajansuojalain 2 luvun muuttamisesta ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi.
HE 178/2007 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi yksityishenkilön 
velkajärjestelystä annetun lain ja velan vanhentumisesta 
annetun lain muuttamisesta.
HE 64/2009 vp. 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain 
7 luvun, rikoslain 36 luvun 6 §:n ja korkolain 4 §:n muutta-
misesta. 
Valiokuntamietinnöt ja lausunnot:
II LaVM 14/1977vp. 
Toisen lakivaliokunnan mietintö No. 14 hallituksen esityk-
sen johdosta kuluttajansuojalainsäädännöksi. 
LaVM 6/1982 vp. 
Lakivaliokunnan mietintö No. 6 hallituksen esityksen joh-
dosta oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainsää-
dännöksi. 
PeVM 3/1982 vp. 
Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä 
No. 247/1981 vp. oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi 
lainsäädännöksi. 
SuVM 136/1982 vp.
Suuren valiokunnan mietintö hallituksen esityksen johdos-
ta oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainsäädän-
nöksi.
 LaVM 21/1993 vp. 
Lakivaliokunnan mietintö No. 21 hallituksen esityksestä la-
eiksi elinkeinonharjoittajien välisten sopimusehtojen sään-
telystä ja markkinatuomioistuimesta annetun lain muutta-
misesta.
TaVM 24/1994 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö No. 24 hallituksen esityksestä 
asuntokauppaa koskevaksi lainsäädännöksi. 
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TaVM 36/1998 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö 36/1998 vp. Hallituksen esitys 
takausta ja vierasvelkapanttausta koskevaksi lainsäädän-
nöksi
PeVL 41/2000 vp. 
Perustuslakivaliokunnan lausunto 41/2000 vp. Halli tuksen 
esitys työsopimuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi.
TaVM 3/2002 vp. 
Talousvaliokunnan mietintö 3/2002 vp. Hallituksen esitys 
viivästyskorkoa koskevan lainsäädännön muuttamisesta.
Työryhmämietintö:
Työryhmämietintö 30.4.2003, Oikeusministeriö, Lausuntoja ja sel-
vityksiä 2003:10. 
Valtioneuvoston kanslian työryhmämietintö 15.6.2009. Pohjola–
Merilampi–Nikula: Kilpailu parhaista osaajista. Arvio johdon 











Generalklasul i formögenhetsrätten. Betänkande av 
General klausulutredningen. 
Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosille 2008–2011. 
Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja Konserni 23/2008.
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korkeimmAn oikeuden ennAkkoPäätökset:
KKO: 1981-II-30  
Työsopimus – Korvauksen sovittelu 
KKO: 1981-II-126  
Huoneenvuokra – Kohtuuttoman ehdon sovittelu
KKO: 1981-II-167  
Oikeustoimi – Työurakka – Rakennusurakka 
KKO: 1982-II-52  
Vahingonkorvaus – Oikeustoimi – Oikeustoimen tulkinta – 
Sopimussakko
KKO: 1982-II-118  
Kiinteistönvälittäjä – Kuluttajansuojalaki
KKO: 1982-II-141  
Irtaimen kauppa – Myyjän suoritusvelvollisuus
KKO: 1982-II-195  
Vahingonkorvaus – Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullis-
taminen – Rakennusurakka – Asunto-osakeyhtiö 
KKO 1983-II-78  
Oikeustoimi – Sopimuksen sovittelu 
KKO: 1983-II-91  
Vahingonkorvaus – Oikeustoimen kohtuullistaminen – 
OikTL 36§ - Yleiset sopimusehdot vastuunrajoitusehto – 
Raviveto 
KKO: 1983-II-149  
Oikeustoimi – Sopimusehdon sovittelu – Vakuu tussopimus 
– Vakuutusehtojen kohtuullistaminen
KKO: 1984-II-83  
Oikeustoimilaki Oikeustoimen kohtuullistaminen – Kil-
pailu kielto
KKO:1984-II-108  
Irtaimen kauppa – Hinnan alennus – Asunto-osakeyhtiö
KKO: 1985-II-36  
Huoneenvuokra – Kohtuuton sopimusehto
KKO: 1985-II-94  
Oikeustoimi – Sopimuksen sovittelu – Vakuu tussopimus – 
Vakuutusehtojen kohtuullistaminen 
KKO: 1985-II-171  
Työsopimus – Kilpailukielto 
KKO: 1985-II-177  
Leasingsopimus – Osamaksukauppa – Oikeus toimilaki – 
Sopimuksen sovittelu – Yleiset sopimusehdot 
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KKO: 1986-II-97  
Sopimussakko
KKO: 1986-II-126  
Perusteettoman edun palauttaminen  –  Kohtuul listaminen 
– Asuntotuotanto lainsäädäntö
KKO: 1986-II-144  
Työsopimus – Työpalkka – Oikeustoimi – Oikeustoimen 
kohtuullistaminen
KKO: 1987:103  
Erehdys – Erehdys laskutuksessa – Oikeustoimi – Oikeus-
toimen kohtuullistaminen 
KKO: 1987:109  
Kiinteistön kauppa – Korko – Oikeustoimilaki – Oikeus-
toimen kohtuullistaminen 
KKO: 1988:24  
Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullistaminen – Maan-
vuokra
KKO: 1990:138  
Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullistaminen
KKO:1990:124  
Sopimus – Oikeustoimen tulkinta – Olosuhteiden muuttu-
minen
KKO: 1990:148  
Oikeudenkäyntimenettely – Riita-asia – Oikeus toimi – 
Oikeus toimen kohtuullistaminen 
KKO: 1991:10  
Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullistaminen – Takaus 
KKO: 1991:75  
Panttaus
KKO: 1992:40  
Huoneenvuokra – Liikehuoneisto – Vuokran alen nus
KKO: 1992:96  
Sopimus – Sopimuksen purkaminen - Oikeus toimi – Oikeus-
toimen kohtuullistaminen
KKO: 1992:182  
Kiinteistönvälittäjä – Välityspalkkio – Oikeus toimi – Oikeus-
toimen kohtuullistaminen 
KKO: 1992:192  
Maanvuokra – Oikeustoimen kohtuullistaminen
KKO: 1993:18  
Vakuutussopimus – Vakuutusehdon tulkinta
KKO: 1993:68  
Huoneenvuokra – Liikehuoneisto – Oikeustoimi – Oikeus-
toimen kohtuullistaminen 
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KKO: 1994:13  
Sopimus
KKO: 1994:46  
Korko
KKO: 1994:70  
Vakuutussopimus – Vakuutusehdon kohtuullistaminen
KKO: 1994:88  
Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullistaminen – Maan-
vuokra
KKO: 1994:96  
Huoneenvuokra – Liikehuoneisto – Vuokran alennus
KKO: 1994:108  
Vakuutussopimus – Vakuutusehdon tulkinta
KKO: 1994:137  
Vakuutussopimus- Vakuutusehdon tulkinta- vakuutuseh-
don kohtuullistaminen
KKO: 1994:140  
Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullistaminen 
KKO: 1995:32  
Vahingonkorvaus – Vahingon määrä –
KKO: 1995:86  
Työsopimus – Vahingonkorvaus – Työntekijän korvausvas-
tuu
KKO: 1995:186  
Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullistaminen – Osake-
yhtiö – Yhtiön varojen käyttö 
KKO: 1995:204 Sopimussakko – Maanvuokra – Sopimuksen sovit-
telu 
KKO: 1996:1  
Takaus – Oikeustoimi – Oikeustoimen sovittelu 
KKO: 1996:27  
Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullistaminen – Välimies-
menettely 
KKO: 1996:90  
Oikeustoimi – Oikeustoimen pätemättömyys – Oikeus-
toimen kohtuullistaminen – Vekseli 
KKO: 1997:130  
Leasing sopimus – Sopimuksen purkaminen
KKO: 1998:18  
Huoneenvuokra – Indeksi
KKO: 1998:63  
Työsopimus – Työpalkka – Oikeustoimen kohtuullistami-
nen
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KKO: 1998:107  
Työsopimus – Provisio – Oikeustoimen kohtuullistaminen 
KKO: 1998:136  
Toimitusjohtaja – Johtajasopimus – Sopimus sakko
KKO: 1999:113  
Työsopimus – Työsopimuslain soveltamisala
KKO: 1999:128  
Perusteettoman edun palautus – Oikeustoimi
KKO: 2001:14  
Rakennusurakka – Takuu
KKO: 2001:27  
Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullistaminen – Kiinteis-
tön kauppa – Sopimussakko 
KKO: 2001:33  
Kiinteistönvälittäjä – Välityspalkkio – Oikeus toimi- Oikeus-
toimen kohtuullistaminen 
KKO: 2001:52  
Vakuutussopimus- Vahinkovakuutus – Vakuutus ehdon 
koh tuullistaminen
KKO: 2001:135  
Vakuutussopimus – Vakuusehdon sovittelu – Vakuus ehdon 
tulkinta
KKO: 2002:87  
Työsopimus – Työsopimuksen irtisanominen 
KKO: 2003:60  
Oikeustoimi – Oikeustoimen kohtuullistaminen  –  Väli-
mies menettely 
KKO: 2004:10  
Maanvuokra – Vuokran määrää koskevan ehdon sovittelu
KKO: 2004:11  
Oikeudenkäyntimenettely – Väliintulo – Pre kluusio – 
Maanvuokra – Vuokran määrää koskevan ehdon sovittelu 
KKO: 2004:19  
Vakuutussopimus – Vakuutuksenantajan tiedonantovelvol-
lisuus
KKO: 2005:50  
Työsopimus – Kilpailukielto –
KKO: 2006:66  
Viivästyskorko – sovittelu
KKO: 2008:53  
Leasing sopimus – Sopimuksen tulkinta – Sopi muksen pur-
kaminen
KKO: 2008:57  
Oikeustoimi – Oikeustoimen pätemättömyys – Erehdys
Publications of the University of Eastern Finland
Dissertations in Social Sciences and Business Studies
Publications of the University of Eastern Finland




Kohtuuttomat oikeustoimen ehdot  
ja niiden sovittelu:  
Oikeustaloustieteellinen tarkastelu
Pohjoismaiselle sopimusoikeudelle 
on ominaista, että tuomioistuimel-
la on kohtuusperiaatteen nojalla 
laaja oikeus puuttua sopimuksen 
sisältövapauteen. Tätä on perusteltu 
heikomman osapuolen suojelulla ja 
oikeudenmukaisuudella. Voidaanko 
oikeustoimen sovittelua perustella 
myös yhteiskunnan kokonaishy-
vinvoinnin lisääntymisellä? Tähän 
kysymykseen etsitään tässä tutki-
muksessa vastausta sekä perinteisen 
valtavirtaoikeustaloustieteen että 
uuden, psykologisen oikeustaloustie-








































ehdot ja niiden sovittelu: 
Oikeustaloustieteellinen 
tarkastelu
